Zur Beschreibung von Wohnquartieren: die Entwicklung eines Instruments by Hoffmeyer-Zlotnik, Jürgen H. P.
www.ssoar.info
Zur Beschreibung von Wohnquartieren: die
Entwicklung eines Instruments
Hoffmeyer-Zlotnik, Jürgen H. P.
Veröffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Hoffmeyer-Zlotnik, J. H. P. (1984). Zur Beschreibung von Wohnquartieren: die Entwicklung eines Instruments.
(ZUMA-Arbeitsbericht, 1984/05). Mannheim: Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen -ZUMA-. https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-66315
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.
Jürgen H. P. Hoffmeyer-Zlotnik
ZUR BESCHREIBUNG VON W0HNQUART1EREN 
DIE ENTWICKLUNG EINES INSTRUMENTS
ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 84/05 
August 1984
Ab Juli 1983 sind die bisherigen ZUMA-Arbe1 tsberlchte ln 
zwei Reihen aufgeteilt:
Oie ZUMA-Arbeitsberlchte (neue Folge) haben eine hausin- 
t e m e  Begutachtung durchlaufen und werden vom Geschäfts­
führenden Direktor zusammen mit den übrigen wissen­
schaftlichen Leitern herausgegeben. Oie Berichte dieser 
Reihe sind zur allgemeinen Weitergabe nach außen be­
stimmt.
Oie ZUHA-Technisehen Berichte dienen dem Zweck der haus­
internen Kommunikation bzw. der .Unterrichtung externer 
Kooperationspartner. Sie sind nicht zur allgemeinen Wei­
tergabe bestirnt.
EINLEITUNG
Eine Stadt ist kein einheitliches Ganzes, sondern zerfällt in 
unterschiedliche Teilgebiete von unterschiedlicher Standort­
qualität. Diese Unterschiede sind gegeben durch die räumliche 
Lage eines Teilgebietes, dessen bauliche Struktur und Ausstat­
tung sowie durch die Ausstattung eines Wohnquartieres mit "Ge­
legenheiten", d.h. öffentlichen und privaten Einrichtungen. 
Städtische Teilgebiete weisen also eine unterschiedlich hoch 
zu bewertende Wohnqualität oder Lebensqualität auf.
Und weil unterschiedliche Siedlungsteilgebiete für die Befrie­
digung der Wohn-Ansprüche unterschiedlicher sozialer Gruppen 
unterschiedlich gut geeignet sind, spiegeln Wohnquartiere einen 
eigenen Status wider und ziehen soziale Gruppen an, welche 
ihrerseits einen dem Wohnquartier adäquaten sozio-ökonomischen 
Status haben.
Wenn aber ganz bestimmte Gruppen in ganz bestimmten Wohnquar- 
tieren wohnen, dann muß es auch die Möglichkeit g e b e n, von so­
zialen Gruppen auf Wohnquartiere und von Wohnquartieren auf 
soziale Gruppen rückschließen zu können. Man macht dieses im 
täglichen Leben ja selbstverständlich; Es gibt "gute Adressen" 
und es gibt "schlechte Adressen". So erfährt ein Angehöriger 
der unteren Mittelschicht, der in einem von Türken dominierten 
Viertel einer deutschen Großstadt wohnt, wegen dieser Adresse 
ein niedrigeres Ansehen, als wenn er, wie man von ihm erwarten 
w ü r d e , in einem neuerbauten Reihenhaus am Stadtrand w o h n t e . Und 
ein Gymnasiallehrer, als Angehöriger der Mittelschicht, der in 
einem von Fabrikarbeitern dominierten Wohnviertel wohnt, wird 
von den Eltern seiner Schüler (und diese kommen überwiegend aus 
gut-bürgerlichen Kreisen) kritischer betrachtet, als wenn er in 
einem Einfamilienhaus im Wohngebiet seiner Schüler-Eltern wohnte.
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Hier zeigen sich die Auswirkungen sozial-räumlicher Differen­
zierung städtischer Bevölkerung und schlagen sich in Vorurteilen 
nieder; hier färbt der Status eines Wohngebietes auf den Status 
der Bewohner dieses Gebietes ab - heißt es doch:
"Sag mir wo Du wohnst, und ich sag Dir, wer Du bist!"
Die hieraus resultierende Konsequenz für die Wohnenden muß heißen: 
Siedle in jenem Wohnqu a r t i e r , welches Deinem sozio-ökonomischen 
Status und Deinen Wohnansprüchen am ehesten entspricht. Das sta­
tusadäquate Wohnquartier ist die "gute", die "richtige Adresse*', 
ein status-niedrigeres Wohngebiet ist eine "schlechte Adresse" 
und hinderlich für den sozialen Aufstieg. Daher orientieren sich 
Bevölkerungsgruppen auf Wohngebiete, die ihrem Status entspre­
chen - oder von denen sie erhoffen oder erwarten, daß diese ihrem 
sozio-ökonomischen Status entsprechen würden - und leben dann dort 
(so hoffen sie), segregiert und unter ihresgleichen, in einem System 
sozialer Kontakte.
Betrachtet man sich nun eine Stadt hinsichtlich ihrer unterschied­
lichen Wohnlagen und Siedlungsteilgebiete, so wird sehr schnell 
deutlich, daß man sich als Beobachter nicht sehr schwer tut, einem 
Wohngebiet einen Status zuzuweisen, und intuitiv darüber auf den 
möglichen Status der Bewohner zu schließen. Was intuitiv möglich 
erscheint, sollte aber auch nach objektiven Kriterien möglich 
sein. Daher wurde die Entwicklung eines Instrumentes zum Beschrei­
ben von Wohnquartieren in Angriff genommen, zumal als konkreter 
Ausgangswunsch die Frage im Raum stand, wie man Personen, die 
einem bei einem Survey wegen Nichtantreffbarkeit oder wegen Ver­
weigerung aus der Stichprobe herausfallen, dennoch sozialen Grup­
pen bzw. Schichten zuordnen kann.
Es sollen also Rückschlüsse von der bebauten Umwelt auf die so­
ziale Umwelt ermöglicht werden. Es soll über eine Beschreibung 
eines Wohnquartieres auf die in diesem Wohngebiet dominante Be­
wohnergruppe rückzuschließen versucht werden können.
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THEORETISCHE ANNAHMEN
Auf der Suche nach einem Theorie-Ansatz der hilft, die wohl 
nicht zufällige Verteilung städtischer Bevölkerung über das 
Siedlungsgebiet Stadt zu erklären, bot sich die Sozialökolo­
gie an. Die Sozialökologie geht für die hochindustrialisier­
ten Industrienationen von einer sozial-räumlichen Differenzie­
rung aus. Hiernach findet die durch einen bei ansteigendem 
Zivilisationsprozeß steigenden Grad der Spezialisierung beding­
te soziale Differenzierung ihren Niederschlag in einer räum­
lichen Differenzierung. Sozial-räumliche Differenzierung be­
deutet, daß Individuen/Haushalte danach trachten, in einem 
ihrem sozio-ökonomischen Status adäquaten, in einem ihre Wohn- 
ansprüche befriedigenden Wohnquartier zu siedeln. Damit setzt 
sozial-räumliche Differenzierung voraus, daß sich unterschied­
liche soziale Gruppen in unterschiedlichen Wohnguartieren an­
siedeln, weil unterschiedliche Wohnquartiere jeweils einen 
unterschiedlich hohen Statuswert aufweisen. Bewohner eines 
Wohnquartieres neigen daher dazu, den Statuswert ihres Gebietes 
nicht durch den Zuzug von Personengruppen, welche einen niedri­
ger eingeschätzten sozialen Status aufweisen, abwerten zu lassen 
(siehe: BURGESS 1925, ZORBAUGH 1926, O'BRIEN 1942, SHEVKY & BELL 
1955, DUNCAN & DUNCAN 1957, FRIEDRICHS 1977, HOFFMEYER-ZLOTNIK 
1978,1983, u . v . a . ).
In der Praxis gilt eine "Adresse" so lange als eine "gute Ad­
resse", wie die Haushalte, die unter dieser "Adresse" wohnen, 
jenen sozialen Status aufweisen, den man dieser "Adresse" zu­
schreibt.
Der sozial-räumlichen Differenzierung liegen im wesentlichen 
folgende Annahmen der Theorie von E. BÜRGESS (1925, 1929) 
zugrunde (zit. nach FRIEDRICHS, 1977:101):
Jede Stadt weist eine innere Gliederung auf, die 6ich idealty­
pisch in einem Modell konzentrischer Zonen abbilden läßt.
Die Nutzungen und die Bevölkerungsgruppen sind nicht gleichmäßig 
über das metropölitane Gebiet verteilt, es überwiegen vielmehr in 
jeder Zone bestimmte Nutzungen und bestimmte Bevölkerungsgruppen.
Die gegebene Differenzierung der Berufe führt zu räumlichen Ver­
schiebungen und Trennungen der einzelnen Berufe (Segregation).
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Die Gebiete einer Stadt betonen tendenziell bestimmte Merkmale 
("Züge") und ziehen bestimmte Individuen an.
Die Gebiete "entwickeln" die in ihnen lebenden Individuen und 
differenzieren sich so selbst weiter.
Die gegenwärtige reorganisierte Großstadt ist ein zentralisier­
tes dezentrales System lokaler Gemeinden.
Die sozial-räumliche Differenzierung geschieht zunächst über den 
Prozeß der Segregation. Segregation resultiert vorrangig aus der 
bei allen Teilgruppen einer Industriegesellschaft mehr oder w e ­
niger stark ausgeprägt anzutreffenden Tendenz, unter seinesglei­
chen in einem (potentiellen) System sozialer Kontakte zu siedeln. 
Segregation bedeutet also das Herausbilden von homogenen Nach­
barschaften. Und dort, wo homogenes Siedeln nicht primär aus dem 
Wunsch heraus geschieht, unter seinesgleichen zu siedeln, wird 
dieses durch die Mechanismen des Marktes gesteuert, indem den 
einzelnen gesellschaftlichen Gruppen lediglich ein selektiertes 
Wohnungsmarkt-Angebot zur Verfügung gestellt wird. Hingewiesen 
sei hier auf IPSENS Theorie der Teilmärkte (1980). Denn auch in 
der marktwirtschaftlich orientierten Bundesrepublik existiert 
kein freier Wohnungsmarkt. Nicht jeder kann in jeder Wohnlage 
siedeln, auch wenn er sich dieses von den Wohnkosten her leisten 
könnte. Der Wohnungsmarkt untergliedert sich in mindestens drei 
bis vier große Wohnungsteilmärkte (zu denen noch einige sehr 
kleine, randgruppenspezifische Teilmärkte hinzukommen), welche 
jeweils einer Teilpopulation der Gesamtbevölkerung zugedacht 
sind, worüber statusgruppenspezifisches Wohnen unterstützt und 
gelenkt wird.
Die oberen Statusgruppen haben hierbei die größte Wahlfreiheit
- ihnen steht es weitgehend frei, auch in Bereichen der den 
statusniedrigeren Bevölkerungsgruppen vorbehaltenen Wohnungs­
teilmärkten Wohnungen anzumieten. Aber mit sinkendem Status 
sinkt auch die Wahlmöglichkeit auf dem Wohnungsmarkt: die unte­
ren Statusgruppen bleiben auf den ihnen vorbehaltenen Wohnungs­
teilmarkt beschränkt {siehe IPSEN 1980). Und diese Marktsegmen­
tierung geschieht nicht vorrangig über den Mietpreis. Die qm- 
Mieten in den Unterschichtwohngebieten sind oftmals sehr viel 
höher, als jene in den Oberschichtwohngebieten. Die Teilmarkt­
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regulierung läuft vielmehr über die Wohnungsanbieter. Diesen ist 
in den statushöheren Wohngebieten mehr am Erhalt des Objektstatus 
als an einer nur relativ kurzfristig zu erzielenden höheren Rendite 
gelegen. In den statusniedrigen Wohngebieten verkehrt sich die­
ser Grundsatz: Hier ist den Wohnungsanbietern stärker an einer 
möglichst hohen Rendite gelegen, denn der Objektwert läßt sich 
nur durch bauliche Maßnahmen aufbessern.
Schließlich kann sich nicht jeder jede Wohngegend leisten? und 
es wird nicht jede Wohnung jedem, der sie finanzieren könnte 
(z.B. Arbeitsmigranten), angeboten.
Segregation ist verantwortlich für das Herausbilden homogener 
Siedlungsteilgebiete, indem die in einem Wohnquartier dominante 
Gruppe, jene soziale Gruppe, die ein Wohnquartier prägt, ihres­
gleichen anzieht. Die Mitglieder anderer sozialer Gruppen, vor 
allem Mitglieder aus statusniedrigeren Gruppen, versucht man 
abzuwehren. Gelingt dieses Abwehren der statusniedrigeren Grup­
pen nicht mehr in zufriedenstellendem Ausmaß, so kann soziale 
Abgrenzung auch in einen Abwanderungsprozeß eimnünden - die 
bedrängte Gruppe dringt in ein statushöheres Wohnquartier ein, 
womit dann der zweite Prozeß der sozial-räumlichen Differenzie­
rung ausgelöst wird: der Invasions-Sukzessions-Prozeß (siehe 
u.a.: DUNCAN & DUNCAN 1957, HOFFMEYER-ZLOTNIK 1977, 1979).
Durch Invasion ausgelöste Sukzession geschieht dann allerdings 
ausschließlich in der Absicht, in erneuter Segregation wieder 
Gruppendominanz und Statuswert zurückzugewinnen.
KATALOG DER ANNAHMEN
Ein Rückschließen-Können über eine Beschreibung von Wohnquartieren 
auf soziologische Merkmale der in einem Wohnquartier dominanten 
Status-Gruppe setzt voraus:
Unterschiedliche soziale Gruppen bewohnen unterschiedliche Wohn- 
quartiere.
Unterschiedliche Wohnquartiere befriedigen unterschiedliche Wohn- 
anspriiche.
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Unterschiedliche Wohnansprüche bedingen unterschiedliche 
Woh n u n g s a r t e n .
Unterschiedliche Wohnungsarten implizieren eine unterschied­
liche Art der Bebauung.
Bestimmte Wohnformen sind an bestimmte Gebäudetypen gebunden. 
Bestimmte Gebäudetypen sind Lage-abhängig.
Gebäudetypen sind Bauepochen-abhängig.
Wohnquartiere haben einen Status.
Wohnquartierstatus steht in Wechselwirkung mit Bewohnerstatus.
Wohnquartiere bilden in ihrer Addition Wohnungsteilmärkte.
Wohnungsteilmärkte stehen nur Teilen der Gesamtbevölkerung 
zur Verfügung.
Soziale Gruppen tendieren zu segregiertem Siedeln.
Segregierte Gruppen verstehen sich als Systeme (potentieller) 
sozialer Kontakte.
Soziale Gruppen trachten nach Homogenität.
Soziale Gruppen grenzen sich räumlich voneinander ab.
Räumliche Distanz ist Ausdruck sozialer Distanz.
Einschränkend muB an dieser Stelle bemerkt werden: Wenn b e ­
stimmte Wohnquartiere bestimmten sozialen Gruppen zuzuordnen 
sind, dann bedeutet dieses nicht, daß in diesen Wohnquartieren 
(dieser A r t  Wohnquartier) ausschließlich Individuen oder T eil­
gruppen einer (bestimmten) sozialen Gruppe siedeln. Wohnquar­
tiere sind einer sozialen Gruppe schon dann zuzuordnen, wenn 
diese von einer bestimmten sozialen Gruppe dominiert werden.
Je kleinräumiger man ein städtisches Teilgebiet betrachtet 
(z.B. Gebäudeweise), desto heterogener werden sich dessen B e ­
wohner darstellen (vgl. ZAPF 1969). Für das hier gesteckte Ziel 
ist es schon interessant herauszufinden, welche soziale Gruppe 
ein Wohnquartier (welche Wohnquartier-Art) dominiert.
"Soziale Gruppe" wird hierbei noch über eine sehr grobe Kate-
gorisierung von sozio-ökonomisch definierter Schicht gemessen.
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Q U A L I T A T I V E  U N T E R S C H I E D E  V O N  W O H N Q U A R T I E R E N
N u t z u n g e n  b i l d e n  s i c h  u m  so d i f f e r e n z i e r t e r  h e r aus, d e s t o  h ö h e r  
d e r  G r a d  d e r  A r b e i t s t e i l u n g  e i n e r  G e s e l l s c h a f t  ist. D e r  P r o z e ß  
s t e i g e n d e r  A r b e i t s t e i l u n g  ist A u s d r u c k  des P r o z e s s e s  d e r  S p e ­
z i a l i s i e r u n g ,  d e r  S p e z i a l i s i e r u n g  v o n  S u b s i s t e n z a k t i v i t ä t e n .
E i n  s t e i g e n d e r  G r a d  an S p e z i a l i s i e r u n g  b e d e u t e t  s t e i g e n d e  A n z a h l  
und s t e i g e n d e  D i f f e r e n z i e r u n g  an G e l e g e n h e i t e n .  U n d  d i e s e s  
s c h l ä g t  s i c h  d i r e k t  auf die D i f f e r e n z i e r u n g  v o n  N u t z u n g e n  n i e ­
der.
D a s  b e d e u t e t  in  d e r  K o n s e q u e n z  n i c h t  n u r  e i n e  z u n e h m e n d e  U n t e r ­
g l i e d e r u n g  v o n  S t a d t ,  s o n d e r n  es b e d e u t e t  a u c h  (weil s o z i a l e n  
W a n d e l  d a r s t e l l e n d )  e i n e  z u n e h m e n d e  U n t e r g l i e d e r u n g  v o n  s o z i a ­
len Gruppen.
Q u a l i t a t i v e  U n t e r s c h i e d e  bei N u t z u n g e n  u n d  b e i  G e l e g e n h e i t e n  
s e t z e n  eine R e i h e  v o n  V a r i a b l e n  v o r a u s ,  w e l c h e  es d a n n  a u c h  bei 
d e r  B e s c h r e i b u n g  d e r  r ä u m l i c h e n  V e r t e i l u n g  der N u t z u n g  "Wohnen" 
z u  b e r ü c k s i c h t i g e n  gilt.
A l l e  N u t z u n g e n ,  a u c h  die N u t z u n g  " W o h n e n " ,  s i n d  s t a r k  a b h ä n g i g  
v o n  d e r  " E r r e i c h b a r k e i t "  in R a u m  u n d  Zeit. " E r r e i c h b a r k e i t "  
i s t  b e d i n g t  d u r c h  d i e  "Lage" e i n e r  N u t z u n g ;  " E r r e i c h b a r k e i t "  
b e d e u t e t  " Z e n t r a l i t ä t "  o d e r  " D e z e n t r a l i t & t " , v e r b u n d e n  m i t  
" K o n z e n t r a t i o n " .  E r r e i c h b a r k e i t  i s t  g e g e b e n  d u r c h  v e r k e h r s m ä ­
ß i g e  E r s c h l i e ß u n g  o d e r  A n s c h l i e ß u n g .
A l l e r d i n g s  k a n n  E r r e i c h b a r k e i t  a u c h  d u r c h  p l a n e r i s c h e  E i n g r i f f e  
v e r ä n d e r t  w e r d e n ,  sei es d u r c h  e i n e  Ä n d e r u n g  der V e r k e h r s w e g e ,  
sei es  d u r c h  e i n e  Ä n d e r u n g  der N u t z u n g s s t r u k t u r .
S t ä d t i s c h e  W o h n g e b i e t e  w e r d e n  d e m n a c h  g e p r ä g t  d u r c h  i h r e  L a g e  
i n n e r h a l b  e i n e s  S i e d l u n g s g e b i e t e s ,  i n n e r h a l b  e i n e r  Stadt. U n d  
d i e s e  L a g e v a r i a b l e  läßt s i c h  w o h l  a m  o b j e k t i v s t e n  m e s s e n  d u r c h  
d i e  W e g e s t r e c k e  v o n  e i n e m  W o h n q u a r t i e r  z u m  z e n t r a l e n  G e s c h ä f t s ­
b e z i r k ,  d e m  (nächsten) g r o ß s t ä d t i s c h e n  O b e r z e n t r u m .
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Aber ebenso wichtig wie die Lage sind auch Art und Alter der 
vorzufindenden Bebauung. Bebauungsart und Bauepoche lassen 
Rückschlüsse auf die Erstbewohner eines Wohnquartieres, die 
Anvisierten und die Angelockten, zu. Und in Verbindung mit der 
Variable "Ausstattung" (eines Wohngebietes mit Gelegenheiten, 
mit sozialer Infrastruktur) sind dann allerdings auch Rück­
schlüsse auf die Gruppenzugehörigkeit der heutigen Bewohner 
möglich. Und die Bebauungsart ist ein Indikator für "Dichte".
Zu den Variablen im einzelnen:
Die Raumvariable "Lage” hat mehrere Funktionen:
a) Lage mißt Distanz: Lage steht zunächst einmal für räumliche 
Distanz, denn es wird gefragt nach der Distanz zwischen zwei 
Punkten, dem Wohnquartier auf der einen Seite und dem zen­
tralen städtischen Geschäftsbezirk auf der anderen Seite.
Da aber nicht "Entfernung" (z.B. Luftlinie), sondern die 
"tfegestrecke"angegeben werden soll, kann "Lage" als Indika­
tor für "Ökologische Distanz" gesehen werden. Die "ökologi­
sche Distanz" ist, per definitionem, die "raunzeitliche Ent­
fernung zwischen zwei Punkten im Raum" (FRIEDRICHS 1977:84). 
Raumzeitliche Entfernung ist allerdings nur schwer erfaßbar, 
denn hierbei spielen viele Komponenten eine Rolle: Fortbewe­
gungsart und -mittel, W e g e s t r e c k e , Straßenzustand, Tageszeit, 
u.a. Aus diesem Grunde soll "Lage" hier in relativ groben 
Kategorien als "Wegestrecke" zum Zentrum gemessen werden.
Als Zusatzinformation wird die Erreichbarkeit des Wohnquar- 
tiers mit Verkehrsmitteln des öffentlichen Personen-Nah-Ver- 
kehrs (öPNV) erhoben, gemessen über eine nahe Haltestelle 
von Straßenbahn oder Stadtbus (in Großstädten mit S- und/oder 
U-Bahn-Netz sollten sicher auch deren Haltestellen mit erfaßt 
w e r d e n ) .
b) "Lage" steht in gewisser Hinsicht auch für ein Gefühl von 
"Lebensqualität". Unsere Städte sind von innen nach außen 
gewachsen. Um den alten Stadtkern einer Großstadt, der heute 
die Innenstadt bildet, sind in den Gründerjahren, der Zeit 
der ersten großen neuzeitlichen Stadtexpansion, die Ar- 
beiterwohnquartiere, die Mietskasernengürtel entstanden, die 
heutigen Sanierungs- oder potentiellen Sanierungsgebiete.
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Und an der alten Stadtperipherie (der ersten Expansionsphase) 
finden wir die besseren Siedlungsgebiete der gehobeneren 
Schichten. Erst in der Nachkriegszeit sind auch Richtung 
Stadtperipherie verdichtete Wohngebiete für die unteren 
Schichten entstanden. An der heutigen Stadtperipherie tref­
fen wir sowohl hochverdichtete Wohnsiedlungen (die Mietska­
sernen der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts), als auch niedrig 
verdichtete Reihen- oder Einzelhausgebiete an. Definiert man 
nun "Lebensqualität" im heutigen Sinne über "Ruhe", über die 
Entfernung von der "Geschäftigkeit", so hilft einem hierbei 
die Variable "Lage".
c) "Lage" ist aber auch, im Zusammenhang mit "Art der Bebauung" 
und "Freiflächen", ein Indikator für Dichte.
Die Variable "Dichte" wird hauptsächlich über die Beschrei­
bung der guartiersspezifischen Wohngebäude nach Art, Alter 
und Höhe gemessen. Dieses bietet sowohl Rückschlüsse auf die 
bauliche Dichte, als auch auf die Einwohnerdichte. Und da 
unterschiedliche Dichte sich in unterschiedlichen Gebäude­
typen niederschlägt, und unterschiedliche Gebäudetypen un­
terschiedliche Wohnungstypen und unterschiedliche Formen der 
Nachbarschaft aufweisen, ist der Schluß zulässig, daß unter­
schiedliche Bebauung unterschiedliche Wohnformen beherbergt. 
Und unterschiedliche Wohnformen werden sozialgruppenspezi­
fisch genutzt.
Art und Alter der Bebauung bestimmen allerdings auch das Wohn- 
umfeld. So sind "Freiflächen", ebenfalls ein Maß für "Dichte", 
oft "Gebäudetyp-" und "Lage"-abhängig. "Gebäudetyp" und "Frei­
flächen", weil Aussehen und Nutzung des Wohnumfeldes mit prä­
gend, sind wiederum als Indikator für "Lebensqualität" zu 
sehen. Sie bieten Rückschlüsse auf die Wohnumfeldqualitäten.
Die Gebietsvariable "Ausstattung" (eines Teilgebietes mit G e ­
legenheiten) ist als weiterer Indikator für Wohnunifeldquali- 
tät zu sehen. Ideal wäre es, wenn hier sowohl soziale Infra­
struktur, als auch wirtschaftliche Nutzung und Freizeit-Infra­
struktur erfaßt werden könnten. Hieraus wäre dann abzulesen, 
an welche soziale Gruppe jeweils die Planende Verwaltung bei 
der Konzeptionierung und Erstellung eines städtischen Wohnge­
bietes gedacht haben mag.
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S t ä d t i s c h e  W o h n q u a r t i e r e  s i n d  a l l e r d i n g s  n i c h t  n u r  d e f i n i e r t  in 
i h r e r  A r t  d u r c h  "Lage", " B e b a u u n g  in A r t  u n d  A l t e r "  u n d  d u r c h  
" A u s s t a t t u n g "  m i t  G e l e g e n h e i t e n .  S t ä d t i s c h e  T e i l g e b i e t e  s i n d  in 
i h r e r  A r t  s e h r  s t a r k  a b h ä n g i g  v o n  d e m  T y p u s  Stadt, in d e m  sie 
a n z u t r e f f e n  sind. K l a s s i f i z i e r t  m a n  n u n  j e d o c h  d i e  S t ä d t e  u n d  
o r d n e t  sie in si c h  u n t e r s c h i e d e n e n  T y p e n  zu, s o  m u ß  d a v o n  a u s ­
z u g e h e n  s e in, d a ß  sich die S i e d l u n g s -  u n d  N u t z u n g s s t r u k t u r e n  
I n n e r h a l b  e i n e s  T y p u s  d o c h  ähne l n .  U n d  d a m i t  s o l l t e  es d a n n  
m ö g l i c h  sein, W o h n q u a r t i e r s t y p e n  für S t ä d t e  e i n e s  T y p u s ,  s i t u ­
i e r t  in e i n e m  K u l t u r -  und W i r t s c h a f t s r a u m ,  a b z u l e s e n  u n d  m i t ­
e i n a n d e r  v e r g l e i c h e n  zu k ö n n e n  (vgl. F R I E D R I C H S  1978).
U N T E R S C H I E D E  V O N  S O Z I A L E N  G R U P P E N
S o z i a l e  D i f f e r e n z i e r u n g  in d e r  p o s t - i n d u s t r i e l l e n ,  m a r k t w i r t ­
s c h a f t l i c h  o r i e n t i e r t e n  E r s t e n  W e l t  w e i s t  e i n e  A u f s p l i t t u n g  d e r  
a l t e n  S t ä n d e  in e i n e  e i g e n t l i c h  n i c h t  m e h r  in d e n  G r i f f  zu b e ­
k o m m e n d e ,  n i c h t  m e h r  zu  ü b e r s c h a u e n d e  V i e l z a h l  v o n  s o z i a l e n  
S u b g r u p p e n  auf. S o z i a l e  D i f f e r e n z i e r u n g  i s t  e i n  I n d i k a t o r  für 
s o z i a l e n  W a n d e l .  Sie b e r u h t  a u f  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  A r b e i t s ­
t e i l u n g  u n d  w i r d  g e m e s s e n  ü b e r  d e r e n  Grad. D e r  G r a d  d e r  A r ­
b e i t s t e i l u n g  in e i n e r  G e s e l l s c h a f t  ist a b z u l e s e n  a n  d e r  A n z a h l  
d e r  in d i e s e r  G e s e l l s c h a f t  m ö g l i c h e n  u n d  n ö t i g e n  B e r u f e .  In d e r  
B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d  g e h t  m a n  d e r z e i t  v o n  e t w a  20 0 0 0  
g ä n g i g e n  B e r u f s b e z e i c h n u n g e n  u n d  v o n  e t w a  3 0 0 0  b i s  5 0 0 0  u n ­
t e r s c h i e d l i c h e n  B e r u f e n  aus ( F R I E D R I C H S  1 9 7 7 : 6 9 ) .
S o  b e t r a c h t e t ,  ist s o z i a l e  D i f f e r e n z i e r u n g  k a u m  n o c h  m e ß b a r ,  
w e i l  d i e  e i n z e l n e n  S u b g r u p p e n  k a u m  m e h r  r e a l  e r f a ß b a r  sind. 
D i e s e  s i n d  a l l e n f a l l s  n o c h  zu d e f i n i e r e n  - w a s  sie n a t ü r l i c h  
für sich s e l b s t  a u c h  tun. U n d  so  u n t e r s c h e i d e n  s i c h  a l l e  d i e s e  
S u b g r u p p e n  v o n e i n a n d e r  u n d  v e r s u c h e n  s i c h  v o n  d e r / d e n  j e w e i l s  
b e n a c h b a r t e n  S u b g r u p p e n  a b z u g r e n z e n  u n d  zu d i s t a n z i e r e n .  D i e s e s  
s i n d  n a t ü r l i c h e  V o r g ä n g e ,  v o n  d e n e n  o h n e  i n t i m e  K e n n t n i s s e  d e r  
P r o z e s s e  w e n i g  s i c h t b a r  w i r d .
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Soziale Differenzierung kann aber nicht nur auf berufliche 
Differenzierung reduziert werden. Soziale Differenzierung b e ­
inhaltet darüber hinaus noch unterschiedliche ethnische und 
regionale Zugehörigkeit bzw. Herkunft.
Und soziale Differenzierung ist eingebunden in ein Schichten­
modell. Weil nun soziale Differenzierung in der theoretisch 
möglichen Feingliederung empirisch nicht mehr (deutlich) sicht­
bar aufzuzeigen ist, deshalb muß für eine Analyse von Systemen 
(potentieller) sozialer Kontakte eine gröbere Gruppeneinteilung 
vorgenommen werden - es werden status-homogene Gruppen abgegrenzt.
Definiert wird die Zugehörigkeit zu einer status-homogenen Gruppe 
über die Variablen: "Bildung” und "Ausbildung", "Stellung im 
Beruf" und "Lebensstil", wobei die Variable "Lebensstil" sowohl 
die soziale, als auch die ökonomische Komponente abzubilden hat. 
Sinnvoll wäre auch eine Variable "Herkunft" (als Index z.B. aus 
den Variablen "berufliche Stellung des Vaters" sowie "Bildung" 
und "Ausbildung" der Eltern).
Wichtig für die akzeptierte Zugehörigkeit zu einem System sozia­
ler Kontakte ist allerdings nicht die objektive Gruppenzugehö­
rigkeit allein, sondern die Übereinstimmung der eigenen Schicht­
selbsteinschätzung mit der gesellschaftlichen Schichtfremdein- 
schätzung. Und diese Übereinstimmung von Selbsteinschätzung und 
Fremdeinschätzung wird in einem Wohnguartier nur auf einen Teil 
der dort siedelnden Bevölkerung zutreffen können, egal, ob die 
Variablen für sozio-ökonomisehen Status nun über alle Bewohner 
eine relativ hohe Übereinstimmung zeigen oder nicht.
AUSWAHL DER ZU ERHEBENDEN VARIABLEN
Für die Variablenauswahl war das Berücksichtigen der vorgesehe­
nen Erhebungsmethode von außerordentlicher Wichtigkeit, denn 
eine Beobachtung verlangt eine andere Variablenauswahl als eine 
Befragung. Und schließlich kann man von einem räumlichen Umfeld 
auf das dort vorhandene soziale Umfeld nur schließen, wenn eine
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exakte vmd ausreichende Beschreibung des räumlichen Umfeldes 
vorliegt. Dieses ist aber nur mit der Methode der Beobachtung 
m ö g l i c h .
Daher ergaben sich für die Variablenauswahl neben der Forderung 
einer möglichst umfangreichen, möglichst genauen Beschreibung, 
folgende Bedingungen:
1. Es müssen beobachtbare Variablen sein, deutlich sichtbar, 
und in Kategorien beschreibbar.
2. Abgefragt werden darf nur auch für einen Orts unkundigen 
Bemerkbares und Notierbares.
3. Die Kategorien für die Beschreibung müssen eindeutig defi­
niert und allgemein bekannt sein.
Das bedeutet, daß keine Variablen gewählt werden durften, deren 
Beschreibung einen größeren Aufwand erfordern, sei es an Aufwand 
für die Suche nach nicht sofort Augenfälligem, sei es an Aufwand 
für das Nachmessen von nicht schätzbaren Entfernungen oder Grö­
ßenangaben. Auch durften keine Variablen gewählt werden, die 
Ortskenntnisse voraussetzen, denn bei der Erhebung ist davon 
auszugehen, daß mit einem Survey beschäftigte ortsunkundige In­
terviewer als Beobachter fungieren.
Vermieden werden sollten ferner auch solche Variablen, die nicht 
Sichtbares, sondern Erfahrbares beschreiben. Und natürlich mußte 
großer Wert darauf gelegt werden, daß das zu Beschreibende ein­
deutig definiert ist und nicht regional unterschiedliche Deutun­
gen zulassen kann.
Unter Berücksichtigung dieser Voraussetzungen, gelangt man zu 
der nachstehend aufgeführten Variablenauswahl:
1. Die Lage eines städtischen Teilgebietes in der Gesamtstadt, 
gemessen über die Wegestrecke zum zentralen Geschäftsbezirk
2. Die Erreichbarkeit eines städtischen Teilgebietes, gemessen 
über dessen Anbindung an den öffentlichen Personen-Nah-Verkehr
- 13 -
3. Der Bebauungstypus der vorzufindenden Wohngebäude
4. Das Baualter der vorzufindenden Wohngebäude
5. Die Bebauungsdichte, gemessen über Gebäudetyp und -alter, 
Gebäudehöhe und Freiflächen
6. Die Nutzungsvielfalt eines städtischen Teilgebietes bzw. 
dessen Ausstattung mit Gelegenheiten, gemessen über die 
Nutzung im Beobachtungsgebiet und die Nutzung am Beobach­
tungspunkt.
Als Kontrollvariable, zumindest im Teststadium des Instrumentes:
7. Die Schichteinschätzung der Nachbarschaft, gemessen über die 
Schichtfremdeinschätzung durch den Beobachter
B. Die Lebensqualität' in dem Wohnquartier, gemessen über die 
subjektive Einstufung der Beobachter auf einer 10er Skala.
Die 9. Variable schließlich ist der 1 Stadttyp1 mit den Ausprä­
gungen :
a) administrative Größe
b) Einbindung in einen Siedlungs- und Nutzungsraum
c) Grad der Spezialisierung.
Dieses wird gemessen über einen Stadt-Index auf der Basis amt­
licher Statistik und des Boustedt-Index.
Problematisch bei den Variablen 7 und 8 ist, daß diese sich w e ­
niger beobachten als vielmehr erfahren lassen. Erhebbar in einem 
Beobachtungsinstrument sind sie zwar dennoch, jedoch ist davon 
auszugehen, daß der Beobachter eher einen völlig subjektiven 
Augenblickseindruck wiedergibt, als einer relativ objektiven 
Beschreibung des Sichtbaren nahe kommt.
UNTERSUCHUNGSDESIGN
Die Gestaltung des Instrumentes betreffend wurde von Anfang an 
für wichtig erachtet, daß das Erhebungsinstrument voll standar­
disiert sein solle und daß die erwünschte Information nicht vom 
Interviewer abzufragen sei, weil das Abfragen von Informationen
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an kundige und ortsansässige Informanten gebunden ist. Diese 
Forderungen berücksichtigen die heutige Situation bei der Um­
frageforschung. Die großen Sozialforschungsinstitute bedienen 
sich Interviewerstäben, die mit standardisierten Instrumenten 
umzugehen gelernt haben, die aber sehr stark in institutseige­
nen Routinen verharren. Hinzu kommt, daß die Institute zwar 
große und mehr oder weniger über das ganze Land verstreut le­
bende Interviewerstäbe unterhalten, daß aber dennoch nicht da­
von ausgegangen werden kann, daß ein Institut in jedem in der 
Stichprobe enthaltenem Point oder in dessen unmittelbarer Nach­
barschaft einen Interviewer wohnen hat. Vielmehr passiert es 
einem Interviewer nicht selten, daß er dort eingesetzt wird, 
wo er nicht mehr ortskundig ist.
Da der Einsatz des Instrumentes zur Wohnquartiersbeschreibung 
zunächst nur in Verbindung mit einem nationalen Survey konzi­
piert war, wurde als dritte Vorabforderung an das Untersuchungs­
design postuliert, daß das Erhebungsinstrument der größeren 
Einsetzbarkeit halber aus einem separaten Beobachtungsprotokoll 
zu bestehen habe. Hiermit sollte einerseits vermieden werden, 
daß die Wohnquartiersbeschreibung nur in Zusammenhang mit einem 
Interview durchgeführt würde. Andererseits sollte durch den 
Einsatz voneinander getrennter Instrumente der Interviewer 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß es sich hierbei auch um 
unterschiedliche Instrumente mit unterschiedlichen Methoden 
handele.
Diese Forderung ist realisierbar, wenn das Beobachtungsprotokoll 
dem vom Interviewer getrennt auszufüllenden Kontaktprotokoll 
angegliedert wird. Das Kontaktprotokoll ist ein Formblatt, w e l ­
ches der Interviewer, unabhängig vom Interview, für jeden in die 
Stichprobe fallenden Haushalt/Zu-Befragenden auszufüllen hat - 
das Kontaktprotokoll ist jene Liste, welche der Interviewer als 
Gedächtnisstütze benutzen kann und in welche der Interviewer 
alle Kontaktaufnahmeversuche mit der Zielperson notiert und 
eventuelle Ausfallgründe vermerkt. Das Führen eines Kontaktpro­
tokolls ist sinnvollerweise dem Interviewer nicht zu erlassen, 
denn erst hierüber wird ein Interviewer dann auch kontrollier­
bar.
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Die Verbindung des Beobachtungsprotokolls mit dem Kontaktpro­
tokoll ist allerdings ein kostenträchtiges Verfahren. Jeder 
angelaufene Zielhaushalt erfordert das Ausfüllen eines Beobach­
tungsbogens. Billiger, und in der Instrumenten-Testphase noch 
durchaus ausreichend, ist allerdings das Anhängen des Beobach­
tungsprotokolls an den informellen Teil eines Fragebogens - 
ein Verfahren, das jedoch eine hohe Fehleranfälligkeit aufweist, 
reizt es den Interviewer doch zu nachträglichem Ausfüllen. Auch 
muß an dieser Stelle gefragt werden, ob eine Verbindung von Be­
fragung und Beobachtung den normalen Interviewer nicht überfor­
dert. Dieser verharrt zu sehr wohl in seinen durch Schulung an­
trainierten Routinen der Befragung.
Eine Verbindung von Befragungs- und Beobachtungsteil ist so 
lange nicht unsinnig, wie es die Aufgabe ist, eine Wohnquartiers- 
typologie zu erstellen und für diese die jeweils dominante Gruppe 
herausiiufiltern. Eine Integration des Becbachtungsinstrumentes 
in das Befragungsinstrument ist dann möglich, wenn es gelingt, 
die Interviewer durch eine über die gängigen Routinen hinausge­
hende Schulung auf den Methodenwechsel aufmerksam zu machen.
Die hier angesprochene Verbindung von Wohnquartiersbeschreibung 
und nationalem Survey muß jedoch nicht immer geschehen. Natür­
lich ist das Instrument der Wohnquartiersbeschreibung auch unab­
hängig von einer Umfrage als separates und alleiniges Instrument 
e insetzbar.
INSTRUMENTENANWENDUNG
Das Instrument der Wohnquartiersbeschreibung wurde früher, in 
jeweils drei unterschiedlichen Entwicklungsstufen, in drei n a ­
tionale repräsentative Bevölkerungsumfragen von jeweils 3 OOO 
bzw. 2 000 Befragten eingeschaltet. Zusätzlich wurde das In­
strument im regional begrenzten Raum von Mannheim und Heidelberg 
in drei größeren Tests überprüft und verbessert.
Hiermit sind die Tests am Erhebungsinstrument zunächst einmal 
abgeschlossen. Man kann davon ausgehen, daß das derzeit vorlie­
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gende Endprodukt sich als Beobachtungsinstrument nicht wesent­
lich verbessern läßt, sofern man den Erhebungsaufwand zeitlich 
niedrig halten muß und die zu erhebenden Variablen nicht weiter 
ausbauen kann. Anders sähe es bei einem BefragungsInstrument 
zur Wohnquartiersbeschreibung aus. Hier ließe sich, allerdings 
auf Kosten eines wesentlich höheren Erhebungsaufwandes, einiges 
erweitern und präzisieren.
Zu den Instrumententests im einzelnen:
TEST 1:
Erstmals von ZUMA angewendet - und somit als Ausgangsbasis für 
die dann folgende Entwicklung anzusehen - wurde eine Beschrei­
bung von Wohnquartieren im Anhang an den Allbus 1980 erhoben.
Der Allbus 19 80 war eine nationale, repräsentative Bevölkerungs­
umfrage auf Haushaltsstichprobe mit 2 955 realisierten Inter­
views .
Die seinerzeit verwendete Version der Wohnquartiersbeschreibung 
war mehr zum Erheben von Hintergrundsmerkmalen geeignet als zu 
einer Klassifikation von Wohnquartieren. Das an das Kontaktpro­
tokoll angehängte Instrument wurde mehr als Abfrage- denn als 
Beobachtungsinstrument gesehen: Der Interviewer wurde (von sich 
selbst) befragt und hatte sich selbst zu antworten. Dabei nahm 
man wenig Rücksicht auf die in der Regel herrschende Ortsunkun- 
digkeit des Interviewers - im Gegenteil, dieser wurde als orts­
kundiger Experte betrachtet und mußte als solcher versagen.
Es wurde Wissen abgefragt, das in der Regel nicht vorhanden war 
und oft auch nicht vorausgesetzt werden konnte. Der Interviewer 
sollte Erlerntes vermischt mit Beobachtetem zu Papier bringen
- er improvisierte dabei jedoch nicht selten mit dem Festhalten 
von sehr individuellen Augenblickseindrücken. Die Antworten 
zeichneten sich durch hohe Subjektivität und selektive Wahrneh­
mung aus.
So mußte die Mehrzahl der aufgetretenen Fehleinschätzungen als 
eine falsche Einordnung des zu beschreibenden Gebietes in die
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vorgegebenen Kategorien angesehen werden. Hinzu kommt allerdings, 
daß die vorgegebenen Kategorien teils Mehxdimensionalität auf­
wiesen, so daß es der ungeschulte und ortsunkundige Beobachter 
nicht leicht hatte, subjektiv Gesehenes objektiv richtig zuzu­
ordnen. Zudem muß sich der Interviewer darin bestärkt gefühlt 
haben, es sei subjektive Wahrnehmung gefordert und nicht inter­
subjektives Beschreiben.
TEST 2:
Aus den Erfahrungen mit dem Allbus 1960 waren Konsequenzen zu 
ziehen , wenn man dem Ziel, über bauliche Strukturen auf soziolo­
gische Merkmale rückschließen zu können, ein Stück näher kommen 
w o l l t e .
Die zweite Erhebung einer Wohnquartiersbeschreibung fand ein 
halbes Jahr nach dem Allbus 1980 statt - diesmal als echtes Be- 
cbachtungsprotoköll. Im Anhang an den ZUMA-Bus 5 1980, wiederum 
eine nationale repräsentative Bevölkerungsumfrage auf einer Haus­
haltsstichprobe basierend, mit einer Fallzahl von 1 997 realisier­
ten Interviews, wurden quartiersbeschreibende Variablen erhoben. 
Aus Befragungszeitgründen konnten nur Teile des neuerarbeiteten 
Instrumentes in dieser Untersuchung getestet werden.
Obwohl das jetzt vollständig überarbeitete Instrument die rich­
tige Richtung aufwies, wie eine Sichtung der Ergebnisse zeigt 
(HOFFMEYER-ZLOTNIK 1981:19ff), war den Interviewern immer noch 
sehr viel Raum für eine subjektive Interpretation des zu Beschrei­
benden gegeben. Dieser ungewollt groß bemessene Spielraum für 
subjektive Interpretationen konnte während des Pretests nicht 
sichtbar gemacht werden, weil hier ein enger Kontakt zwischen 
dem Forscher und den Pretestinterviewern bestand und der Forscher 
an der Interviewerschulung beteiligt war. Eine sehr intensive 
Schulung bei Auftreten einer ungewohnten Methode, zumal wenn den 
Datenerhebenden auch noch das Wie und das Warum ausführlich e r ­
klärt wird, mag über zu groß bemessene Interpretationsspielräume 
hinweghelfen, da alle, Forscher und Interviewer, analyseorientiert 
das Feld angehen. Die weniger intensiv und lediglich schriftlich 
über vereinzelte Besonderheiten einer Studie informierten Inter­
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viewer der Sozialforschungsinstitute, die ohne Analyseziel vor 
Augen ins Feld gehen, brechen aber aus der vorgegebenen Bahn aus, 
sobald sie durch das vorliegende Instrument nicht präzise hin­
durchgeführt werden. Mögliche Ermessensspielräume führen dann 
zu subjektiven Interpretationen, die sich nie mehr nachvollzie­
hen lassen.
Ebenso wie der zu große, unkontrollierte Spielraum für subjekti­
ve Interpretation, erwies sich auch die Schwierigkeit der In­
terviewer, zu beobachten, als subjektiv verzerrend und fehler­
trächtig. Auch dieses wurde im Pretest nicht deutlich, weil hier 
die sehr enge Zusammenarbeit zwischen Forscher und Interviewern 
den Blick für mögliche Fehlerquellen versperrte.
Letztendlich wirkte sich das direkte Anhängen des Beobachtungs­
teils an den Befragungsteil als nicht sehr vorteilhaft aus. Die 
Analyse gab zu der Vermutung Anlaß, daß das relativ sanfte über­
gehen vom Fragenteil in den Beobachtungsteil zu Nachlässigkeiten 
bei dem Ausfüllen des Beobachtungsteils verleitet hatte.
TEST 3:
Eine dritte Phase der Instrumentenentwicklung der "Wohnquartiers­
beschreibung” wurde angeschlossen - diesmal eine im regionalen 
Mannheimer Raum angesiedelte Untersuchung - um herauszubekommen, 
wie das Instrument verbessert werden müßte, damit es wirklich 
intersubjektiv Nachvollziehbares mißt. Die im Sommer 1981 begon­
nene Untersuchung bestand aus mehreren Teilabschnitten:
Zunächst wurde ein ausführlicher kollektiver Meinungsaustausch 
mit allen ZUMA-Interviewern durchgeführt, die schon einmal die­
ses Instrument in einem Pretest angewandt hatten. Ziel dieser 
Gruppendiskussion um das Instrument: Die im ZUMA-Bus 5 1980 mit­
gelaufene Fassung war daraufhin zu testen, ob die Fragen und 
die Items eindeutig definiert waren und wo die Spielräume für 
unterschiedliche Zuordnungsmöglichkeiten zu sehen seien. Ange­
strebt war eine, mit Hilfe der Interviewer durchgeführte, Refor- 
mulierung von Fragentexten und Items, die eine möglichst genaue
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Zuordnung dessen, was an der angelaufenen Adresse vorfindbar 
ist, zu den vorgegebenen Items ermöglichen sollte. Natürlich 
sollten auch, durch gezieltere Anweisungen, interviewerspezi­
fische Beobachtungsprobleme ausgeräumt werden.
Im Anschluß an die Neuformulierung des Instrumentes wurden alle 
ZUMA-Interviewer, insgesamt 20 Personen, mit der Wohnquartiers- 
beschreibung ins Feld geschickt. Allerdings fand diese Feldar­
beit nicht individuell statt, sondern die Interviewer wurden 
gemeinsam in einen Autobus verladen und auf eine Gradienten­
fahrt geschickt. D . h . , der Autobus fuhr vom Stadtzentrum bis an 
die städtische Peripherie und legte auf dieser Fahrt an 18 aus­
gewählten Punkten Stops ein. Diese Stops waren genau bezeichne- 
te Adressen, Gebäude, von denen ausgehend es galt, das Quartier 
zu beschreiben, einzuschätzen.
Alle Beobachter nahmen also die Aufgabe des Beobachtens gleich­
zeitig und unter gleichen Umfeld- und Uinweltbedingungen wahr; 
für alle Beobachter war die Reihenfolge der Quartiere gleich, 
war die Reihenfolge der angelaufenen Adressen gleich, waren die 
Tageszeit, das Wetter, die Beleuchtung gleich und alle erlebten 
die Wohnquartiere bei gleichem sozialem Umfeld.
Ein Mal wurde für die Hälfte der Gruppe die Reihenfolge von 
zwei Adressen geändert. Was die Wahrnehmung der Quartiere und 
deren Bewertung betraf, zeigten sich erhebliche Unterschiede 
in der Einschätzung, vor allem hinsichtlich der subjektiv b e ­
wertenden Variablen "Lebensqualität” und "Schichteinschätzung 
der Bewohner”. Die eine Beobachtergruppe, die zuerst ein Mittel­
schichtwohngebiet und dann ein Gastarbeiterwohngebiet aufsuchte, 
bewertete das zweitgesehene Gebiet, das Gastarbeiterwohnquartier, 
wesentlich negativer, als es die zweite Gruppe von Beobachtern 
getan hatte, welche beide Gebiete in umgekehrter Reihenfolge zu 
sehen bekam. Dafür sah die zweite Gruppe das Mittelschichtwohn­
gebiet positiver, als dieses von der ersten Beobachtergruppe 
bewertet worden war.
Das Ergebnis der Gradientenfahrt: Die Übereinstimmung zwischen 
den 20 Beobachtern hinsichtlich dessen, was sie zu sehen ver-
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meint hatten, war, allgemein betrachtet, relativ hoch.
Natürlich resultiert dieses nicht daher, daß die Gelegenheit 
zu einem sich Austauschen, zu einem voneinander Abschreiben 
günstig gewesen ist. Nachweislich hat jeder Interviewer sei­
nen Erhebungsbogen jeweils selbst und ohne die Hilfe eines 
Kollegen ausgefüllt.
Soweit es rein beschreibende Variablen betraf, wurden zwischen 
den Interviewern relativ hohe Übereinstimmungen erzielt. Bei 
etwa 83 % liegt die durchschnittliche Übereinstimmung der Be­
obachter pro Quartier (siehe Tabelle auf S. 21). Allerdings 
haben unterschiedliche Variablen eine unterschiedlich hohe » 
durchschnittliche Übereinstimmung: Gebäudetyp, Gebäudealter 
und Freiflächen hatten jeweils nur eine Übereinstimmung von 
etwa 60 %. Die Beschreibung der Nutzungsvielfalt liegt bei 
durchschnittlich über 90 %. Allerdings enthielt die hier ge­
testete Version der Wohnquartiersbeschreibung auch Fragen, die 
ein gewisses Grundwissen voraussetzten und Fragen, die Orts­
kenntnis oder Suchen erforderlich machten, wie z.B. die Frage 
nach der Verkehrsanbindung des Quartieres an das Netz des ÖPNV 
(öffentlichen Personen-Nah-Verkehr) , hier gibt es teilweise nur 
noch jeweils bei knapp zwei Drittel der Beobachtungen eine 
Übereinstimmung. Bei diesen Fragen gab es auch einen Beobach­
ter, der sich das Nachsehen ganz sparte und bei der Mehrzahl 
der Variablen zum ÖPNV durchgängig die ’weiß nicht *-Kategorie 
ankreuzte.
Wissensfragen nach der Art der Stadt und deren Erscheinungsbild 
wurden gar nicht mehr gestellt. Die Variable "Stadttyp" wird 
seit 19 81 durch einen mittels Daten aus Großzählungen konstru­
ierten Stadt-Index ermittelt (siehe HOFFMEYER-ZLOTNIK 1981b).
Ganz problematisch waren Kategorien, die eine Bewertung durch 
die Interviewer erforderlich machten# wie z.B. "Gebäudequali­
tät" oder "Lebensqualität" in dem Wohnquartier. Hier stimmten 
pro Fall in der Regel nur noch ein Drittel der jeweiligen B e ­
obachtungen in d e m  jeweils am häufigsten auftretenden Code 
überein (41 % bzw. 31 %). Auch ist hier eine Abhängigkeit der
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1 Lage 75 25
4 Gebäudehöhe 81 19
6 Gebäudealter 61 39
9 Gebäudezustand 41 59
12 Gebietsbewertung 31 69
13 Schichteinschätzung 58 42
2 ÖPNV insgesamt: 77 23
A. S- f U-Bahn 89 11
B. Straßenbahn 71 29
C. Stadtbus 59 41
D, Bahn-Postbus 73 27
E. Bundesbahn 84 16
F. Keine Haltestelle 84 16
10 Gebäudenutzung:
A. Nur Wohnungen 91 9
B. Läden 99 1
C. Büros 98 2
D. Produktion 99 1
E. Landwirtschaft 94 6
11 Gebietsnutzung:
A. Nur Wohnen 80 20
B. Ladenzentrum 91 9
C. Büros 94 6
D. Produktion 92 8
E. Landwirtschaft 94 6
3 Gebäudetyp 59 41
5 Freiflächen 61 39
5A Gebäudegleichheit 93 7
7 Gebäudealtergleichheit 90 10
1 Fall « Wohnquartier. Gemessen wird die Übereinstimmung der 
20 beobachtenden Interviewer über die 18 Wohnquartiere.
der Bewertung eines Objektes oder Quartieres von der Begehungs­
reihenfolge zu erwarten. Die Beobachter haben anscheinend kei­
nen festen Bewertungsmaßstab, den sie anlegen. Wie das Experi­
ment des Split gezeigt hat, wird der Bewertungsmaßstab bei Be­
darf umgeeicht. A b e r  natürlich orientiert sich dieser vor allem 
an den persönlichen und schichtspezifischen Präferenzen der 
Beobachter selbst. So bewertet der Student die ländliche Idylle 
höher als die Hausfrau, welche mehr an Einkaufsmöglichkeiten 
interessiert ist.
Aus den genannten Gründen wird in Zukunft auf die Auswertung 
von Bewertungsfragen weitgehend verzichtet werden müssen. Eine 
Ausnahme stellt nur die Einstufung der im zu beobachtenden Wohn- 
guartier dominanten sozialen Schicht dar. Diese Schichteinstu­
fung bereitet den Beobachtern, wie aus der doch relativ hohen 
Übereinstimmung der angekreuzten Codes von circa 60 % hervor­
geht, anscheinend wesentlich weniger Schwierigkeiten, als eine 
Einschätzung von "Gebäudezustand" oder von "Lebensqualität" in 
einem Wohnquartier.
Allerdings wird man auch in Zukunft auf eine der subjektiven 
Bewertungsskalen im Erhebungsinstrument nicht verzichten kön­
nen. Die Beobachter halten mehrheitlich eine Quartiersbeschrei­
bung für unsinnig, sofern sie das zu beschreibende Wohnquartier 
nicht auch noch bewerten sollen. Und solcherart bedingter Unmut 
führt nur zur Uneinsicht gegenüber der Aufgabenstellung und 
läßt die Motivation zu einer Wohnquartiersbeschreibung sinken.
Der im Anschluß an die Erhebung mit den zur Beobachtung einge­
setzten Interviewern durchgeführte Erfahrungsaustausch Uber das 
Instrument führte dann, in Verbindung mit der Überprüfung der 
Übereinstimmungen der Codes zwischen den einzelnen Interviewern 
(siehe Tabelle im A n h a n g), zu einer erneuten Überarbeitung der 
Wohnquartiersbeschreibung. Es wurden über die Diskussion mit den 
Interviewern sowohl Fragen eliminiert (weil diese entweder eine 
Bewertung von Beobachtung erforderten oder weil diese zu große 
Ortskenntnisse respektive Suchen voraussetzten) als auch Formu­
lierungen und Definitionen von Aufgabentexten und vorgegebenen 
Kategorien abgeändert und damit allgemein verständlicher gemacht.
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Alles zusammengenommen, führte diese Überarbeitung noch einmal 
zu einer leichten Modifikation des Instrumentes.
TEST 4:
Anfang 1982 ergab sich wieder die Möglichkeit zu einer Einschal­
tung der Wohnquartiersvariablen in eine nationale, repräsentative 
Bevölkerungsumfrage auf Haushaltsstichprobe mit 1 993 realisier­
ten Interviews, den ZUMA-Bus 6. Leider konnte auch diesmal, wie 
schon b e i m  ZUMA-Bus 5, nur eine gekürzte Version zum Einsatz 
kommen. Auch diesmal sprachen Zeit- und Kostengründe gegen die 
Langfassung. Und auch beim ZUMA-Bus 6 wurde der Beobachtungspart 
direkt dem Befragungspart nachgestellt und bildete somit zusam­
men mit dem Befragungspart einen von mehreren Teilen des Frage­
bogens. Eine separate Erhebung des Beobachtungsteiles im Anschluß 
an das Kontaktprotokoll war nicht möglich, da ZUMA kein eigenes 
Kontaktprotokoll zum Einsatz brachte.
Aber nicht nur die Wohnquartiersbeschreibung war dem eigentli­
chen Fragebogen angehängt. Nach der Zielpersonenbefragung hatte 
der Interviewer 1. eine Beschreibung und Bewertung der Inter­
viewsituation (länger, ausführlicher als bisher bei ZUMA Üblich) ,
2. die Wohnquartiersbeschreibung und 3. (als separater Bogen) 
ein Kontaktprotokoll auszufüllen.
Abgesehen vom Kontaktprotokoll, das bei dieser Untersuchung ein 
institutseigener Bogen des die Daten erhebenden Institutes war, 
lagen die beiden anderen Zusatzinstrumente außerhalb der Übli­
chen Institutsroutinen. Und es waren 1Fragebogenteile•, für de­
ren Ausfüllen der Interviewer nicht separat bezahlt wurde, ein 
Faktum, das Motivation und Sorgfalt bei der Bearbeitung dieser 
Fragebogenteile vermutlich nicht förderte.
Die Analyse der Wohnquartiersbeschreibung ergibt dann auch deut­
lich, daß diese Rahmenbedingungen für die Datenerhebung, die 
Beobachtung , keinesfalls gut waren.
Dieses läßt sich belegen durch eine Datenqualitätskontrolle für 
den ZUMA-Bus 6 von 19 82, durchgeführt an einer Zufallsauswahl
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von 75 der insgesamt 1 993 erhobenen und akzeptierten Interviews 
bzw. Fragebögen. Die Analyse von Code- und Filterfehlern ergab:
Bei jedem vierten der 75 Fragebögen (18 von 75 Fällen) war der 
Filtersprung in der Wohnquartiersbeschreibung, welcher 'Gebäude-' 
und 'Gebietsebene’ trennt, unzutreffenderweise ignoriert worden. 
Natürlich ist dieser Fehler im Erhebungsinstitut maschinell be­
reinigt worden (die fälschlicherweise angekreuzten Codes wurden 
gelöscht). Dies ändert jedoch nichts daran, daß der Interviewer, 
der den Filter mißachtet hat, sich für einen großen Teil der 
nachfolgenden Aufgaben auf der falschen Beobachtungsebene befun­
den haben muß: Der Wechsel von der einmal aufgesuchten Beobach­
tungsebene 'Gebäude* zu der später vorgeschriebenen Beobach­
tungsebene 'Gebiet' ist nur noch bei einer genauen Orientierung 
am Wortlaut der Aufgabenstellung möglich. Vermutet werden muß 
aber, daß jene Interviewer, die den Filtersprung nicht gemacht 
haben, auch den Aufgabentext nicht genau wahrgenommen haben - 
sonst hätte ihnen schon bei Ignorieren des Filtersprunges auf­
fallen müssen, daß die dem Filter direkt folgenden Beobachtungs­
anweisungen nicht für ihren Beobachtungsfall zutreffend sind.
Der Filterfehler kann eigentlich nur dann auftreten, wenn man 
sich statt am Text der Aufgabenstellung, hauptsächlich an den 
vorgegebenen Kategorien im Antwortteil orientiert. Solch eine 
Orientierung bringt dann allerdings mit sich, daß der (zum Be­
schreiben verpflichtete) Interviewer den Wechsel der unterschied­
lichen Beobachtungsebenen nicht mehr mitbekommt. Diese Gefahr 
ist natürlich nicht auf ein Ignorieren des Filters allein b e ­
schränkt. Auch jene, die dem am rechten Bogen- oder Protokoll­
rand deutlich markierten Filtersprung gefolgt sind, können, bei 
nicht exakter Wahrnehmung der Aufgabenstellung (d.h. bei härte­
rer Orientierung an den Kategorien der Antwortmöglichkeiten als 
am Aufgabe n t e x t ) , in die Gefahr geraten, sich nicht mehr auf der 
geforderten Beobachtungsebene (Gebäude des Befragtenhaushaltes 
vs. Gebäude der Nachbarschaft des Befragtenhaushaltes) zu be­
finden.
Sowohl der Ebenenwechsel zwischen ’Gebäude' und 'Gebiet', als 
auch eine wohl wenig zuverlässige Bearbeitung der Wohnquartiers­
beschreibung , zeigt sich dann auch bei der Analyse der Daten. Ein 
Vorhersagen von demographischen Variablen aus Wohnquartiersvariab-
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l en i s t  i m  Z U M A - B u s  6 n i c h t  m ö g l i c h .  D i e  V a r i a n z a u f k l ä r u n g  in 
d e n  a b h ä n g i g e n  V a r i a b l e n  ( s o z i o l o g i s c h e  M e r k m a l e  d e r  Bef r a g t e n )  
d u r c h  d i e  W o h n q u a r t i e r s v a r i a b l e n  ist b e i m  Z U M A - B u s  6 n o c h  
s c h l e c h t e r  als b e i m  Z U M A - B u s  5, w i e  die T a b e l l e  zeigt.
T a b e l l e  : Z u s a m m e n f a s s u n g  d e r  E r g e b n i s s e  d e r  R e g r e s s i o n s a n a l y s e n .
A n t e i l  der d u r c h  die W o h n q u a r t i e r s v a r i a b l e n  e r k l ä r t e n  
V a r i a n z e n 1
i Abhängige Variable Erklärte Varianzen über Wbhnquartiersvariablen i
1 im ZLMTHBus 6 im ZtMA-Bus 5
! Sdiichtfraideiir- 
' Schätzung durch 
den Interviewer .069 .043 1[
Sdiiditse lbstein- 
schätzung durch 
den Befragten .014 .023
Schulabschluß 
des Befragten .012 .040
Alter des Befragten .029 .011
Sdiulabschluß Vater 
des Befragten .017 .017
Haushaitsgröße des 
Befragtenhaushaltes .018 .032
D i e  h i e r  d a r g e s t e l l t e n  R e g r e s s i o n s a n a l y s e n  h a b e n  e i n e n  e h e r  h e u ­
r i s t i s c h e n  S t e l l e n w e r t .  D i e  W o h n q u a r t i e r s v a r i a b l e n ,  o b w o h l  zu  
R a n g r e i h e n  geordnet, e n t s p r e c h e n  n i c h t  a l l e  d e m  ü b l i c h e n  m e ß t e c h ­
n i s c h e n  N i v e a u ,  w e l c h e s  m a n  für e i n e  R e g r e s s i o n s a n a l y s e  v o r a u s ­
s e t z e n  sollte.
D i e  W o h n q u a r t i e r s v a r i a b l e n  s i n d  ( R a n g r e i h e n  d a r s t e l l e n d  u n d  d a m i t  
auf O r d i n a l s k a l e n - N i v e a u ) : a) d i e  'Lage*# b) ‘Dichte* (d.h.
D i c h t e  d e r  B e b a u u n g  n a c h  G e b ä u d e t y p ,  g e o r d n e t  h i n s i c h t l i c h  ü b e r ­
b a u t e r  F l ä c h e  u n d  V o l u m e n ,  u n d  n a c h  G e b ä u d e h ö h e ) , c) ' G e b ä u d e ­
alter' u n d  d) ' N u t z u n g s a r t  i m  G e b ä u d e  u n d  i m  Gebi e t '  (diese g e ­
o r d n e t  n a c h  den N u t z u n g s s e k t o r e n  h i n s i c h t l i c h  d e s  G r a d e s  d e r  
S p e z i a l i s i e r u n g )  - vgl. V a r i a b l e n  u n d  R a n g c o d e s  S. 8 0 -82 (die 
V a r i a b l e n  aus Z U M A - B u s  5 u n d  6 w u r d e n  e n t s p r e c h e n d  u m k o d i e r t ) .
Die a b h ä n g i g e n  V a r i a b l e n  z u  'Schicht' (von ' U nterschicht' *  5 
bis 'Oberschicht' « 1) u n d  z u  ' S c h u l a b s c h l u ß '  (von ' H a u p t s c h u l e ' 
m 6 b i s  'Universität' * 1) s t e l l e n  e b e n f a l l s  R a n g r e i h e n  dar.
A l l e  Codes, die k e i n e  f e s t  d e f i n i e r t e  S t u f e  in d e r  j e w e i l i g e n  
R a n g r e i h e  b e z e i c h n e n ,  w u r d e n  als ' m i s s i n g  d a ta' b e h a n d e l t .  'Alter' 
u n d * 'H a u s h a l t s g r ö ß e ' h a b e n  I n t e r v a l l s k a l e n - N i v e a u  - V a r i a b l e n  u n d  
R a n g c o d e s  e n t s p r e c h e n d  d e n e n  auf S. 82-83.
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Die im ZUMA-Bus 6 sichtbar gewordene Fehleranfälligkeit muß je­
doch nicht notwendig auftreten, wenn die Rahmenbedingungen für 
eine Beobachtungsstudie stimmen, wie Test 6 noch zeigen wird.
Gründe für die Fehleranfälligkeit (und die damit unerwartet 
schlechten Ergebnisse) sind: .
1. der in dem Instrument eingebaute Filtersprung, der unter 
gewissen Bedingungen einen Wechsel der Beoabchtungsebenen 
vorsieht;
2. die mangelnde Motivation, in Verbindung mit nicht hinläng­
licher Schulung zur Beoabchtung bei den Interviewern, die 
für das Ausfüllen der Zusatzinstrumente nicht bezahlt w e r ­
den, sondern lediglich die Zielpersonenbefragung abrechnen 
können - und dann, wie beim ZUMA-Bus 6 geschehen, für unter­
schiedliche Interviewlänge (bedingt durch große Filtersprün­
ge) auch noch ein unterschiedlich hohes Honorar erhalten;
3. die Angliederung dieses speziellen Beobachtungsinstrumentes
an einen Fragebogen (in Verbindung mit einem weiteren Beobach- 
tungs- und Bewertungsinstrument).
Das 'Oberflächlichkeitssyndrom', hervorgerufen durch ein Moti­
vationsdefizit, wird noch verstärkt durch eine unzureichende 
Schulung zum Projekt, wie den Intervieweranweisungen zu entneh­
men ist: Weder über die Probleme bei den ZusatzInstrumenten, 
noch über den Wechsel der Erhebungsmethode wird ein Satz ver­
loren.
Vielleicht muß an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden, 
daß sich die Interviewer der großen Feldstäbe generell schwer 
tun, wenn ihre einmal antrainierten Routinen durchbrochen w e r ­
den. Und dieses geschieht natürlich dann, wenn ihnen, entgegen 
ihren Gewohnheiten, zwei oder drei Instrumente in einem vorge­
setzt werden und wenn diese unterschiedlichen Instrumente die 
Anwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden verlangen. Der 
Normalinterviewer wird, bei üblicher Schulung, nur zur Befragung 
von Zielpersonen oder Zielhaushalten unterwiesen. Er ist zum 
Selbstausfüllen von Zusatzinstrumenten weder instruiert noch 
motiviert. Diese Erfahrung zeigt sich immer wieder bei der Ana-
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lyse von Kontaktprotokollen (und hier ist auf die Erfahrungen 
der ZUMA-Feldabteilung zu verweisen) und von zusätzlichen In­
terviewerberichten. Ein Norxnalinterviewer scheint, solange er 
nicht zum Bearbeiten von ZusatzInstrumenten motiviert ist, egal, 
ob nun über eine entsprechende Honorierung mit Geld oder durch 
andere Mittel, mit der Bearbeitung solcherart Zusatzinstrumente, 
wie es das Kontaktprotokoll und auch die Wohnquartiersbeschrei- 
bung darstellen, überfordert.
TEST 5:
Noch bevor die Daten des ZUMA-Bus 6 aufbereitet Vorlagen, wurde 
in Mannheim der 5. Test durchgeführt. Hierbei handelt es sich 
um ein 2-Wellen-Panel einer Personenstichprobe von Mannheimer 
Bürgern, in deren zweiter Welle noch 85 Fälle realisiert werden 
konnten. Im Rahmen dieser Panel-Untersuchung von 1982 hat 
Hans-Jürgen Hippler die Wohnquartiersvariablen aus dem ZUMA-Bus 
6 repliziert. Wieder wurde die gekürzte Fassung ins Feld gebracht; 
wieder fand die Wohnquartiersbeschreibung als Anhang an eine Ziel­
personenbefragung statt; wieder war innerhalb eines Bogens der 
Wechsel der Erhebungsmethoden vom Interviewer gefordert. Diesmal 
handelte es sich jedoch um besser geschulte Interviewer (sowohl 
von der Grundschulung als auch von der mündlichen projektbezoge­
nen Schulung) und um relativ hoch motivierte und gut honorierte 
Interviewer: der ZUMA-Pretest-Stab kam zum Einsatz. Allerdings 
sind auch ZUMA-Interviewer weniger für eine Beobachtung, als 
vielmehr für eine Zielpersonenbefragung ausgebildet.
Zum Untersuchungsdesign:
Im Mai 19 82 lief die erste Welle des Panel mit einer für die 
Stadt Mannheim repräsentativen kleinen Random-Stichprobe. In 
dem Erhebungsbogen war, analog zum ZUMA-Bus 6, die Wohnquar­
tiersbeschreibung an die Befragung angehängt und vom Interview­
er nach der Zielpersonenbefragung auszufüllen. Vier Wochen 
später, im Juni 1982, folgte die zweite Welle des Panel. Wieder 
war die Wohnquartiersbeschreibung, im Anhang an die Zielperso­
nenbefragung, als Interviewer-Beobachtung auszufüllen. Aber 
zusätzlich zum Beobachtungsprotokoll wurden die gleichen Wohn­
quartiersvariablen, die der Interviewer auszufüllen hatte, auch
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dem Befragten zu Beginn des mündlichen Interviews zur Beant­
wortung vorgelesen.
Das Instrument der Wohnquartiersbeschreibung k a m  also, im Wort­
laut der Fassung des ZUMA-Bus 6, in zwei Wellen des Mannheimer 
Panel dreimal zum Einsatz: zweimal als Beobachtungsinstrument, 
auszufüllen in jeder Panel-Welle von den Interviewern zum A b ­
schluß der Zielpersonenbefragung, und einmal als Fragenteil im 
mündlichen Interview. Und die mündlich befragten Zielpersonen 
müssen als ortskundige ’Experten* angesehen werden.
Zur Auswertung kamen 85 Fälle, alle Fälle, für die Interviews 
in beiden Panel-Wellen durchgeführt worden waren. Ausgewertet 
wurde das Ubereinstimmen der angekreuzten Codes über alle drei 
Messungen. Hierbei hat interessiert, ob die Beobachtungen der 
Interviewer gravierende Abweichungen voneinander aufweisen, ob 
die Beobachtungen stimmungsabhängig sind, ob vielleicht Wetter, 
Beleuchtung, Wochentag oder Tageszeit einen Einfluß auf die 
Wahrnehmung haben.
Eine Abhängigkeit unterschiedlicher Ergebnisse von der unter­
schiedlichen Wahrnehmung der unterschiedlichen Beobachter war 
weitgehend ausgeschlossen, denn in beiden Wellen kam der gleiche 
Interviewerstab zum Einsatz. Und nach Möglichkeit wurden die 
anzulaufenden Adressen über beide Wellen von den gleichen Bear­
beitern übernommen. Subjektive und selektive Wahrnehmung der 
Interviewer konnte nur über die Antworten der Befragten rela­
tiviert werden.
Das Ergebnis ist erfreulich und erschreckend zugleich (siehe 
Tabelle auf S. 29): Im Vergleich der beiden Beobachtungen liegt 
die Übereinstimmung über alle Fälle zwischen 56 % und 86 %, je 
nach Variable. Dieses bedeutet eine durchschnittliche Überein­
stimmung von etwa 70 %. Betrachtet man aber die Übereinstimmung 
zwischen der zweiten Beobachtung und den Angaben der Befragten, 
so bewegt sich diese, die objektiv beobachtbaren Variablen be­
treffend, zwischen 76 % und 88 %. In diesem Vergleich fällt nur 
die Übereinstimmung bei der subjektiv wahrzunehmenden Variablen 
‘Schicht' deutlich ab. 'Schicht* wird aber, wie der letzte Test
noch zeigen wird, von den Befragten noch subjektiver gesehen, 
als von den Beobachtern. Und im Vergleich zwischen den beiden 
Beobachtungen ist die Übereinstimmung der Schichtangabe mit 
74 % doch relativ gut.
Vergleicht man aber die erste Beobachtung und die Ergebnisse 
der Befragung miteinander, so zeigt sich nur in 50 % bis 77 % 
eine Übereinstimmung der Codes. Dieses ist ein wider Erwarten 
schlechtes Ergebnis. Als Erklärung hierfür kann dienen: Ent­
weder die Beobachter haben in der ersten Runde der Beobachtung 
diese nicht für wichtig erachtet und haben hier nachlässig er­
hoben, oder die Interviewer haben sich in der zweiten Welle an 
den Ergebnissen der Befragung orientiert. Und diese Befragung 
war am Beginn der zweiten Erhebung. Hinsichtlich der Abweichun­
gen zwischen Interview und Beobachtung, gerade bei den schwer 
zu erhebenden Variablen wie 'Gebäudetyp' und 'Schicht der N a c h ­
barschaft' , soll einmal davon ausgegangen werden, daß wohl der 
erste Grund der ausschlaggebende für die Abweichungen zwischen 
den beiden Beobachtungen ist. Dieses bedeutet: Die Beobachter 
müssen mehr noch als bisher auf dieses Instrument geschult wer­
den. Und es muß ihnen beigebracht werden, auch das angehängte 
Beobachtungsinstrument ernst zu nehmen. (Weitere Tabelle im 
A n h a n g .)
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Tabelle : Übereinstimmungen zwischen den Erhebungsstufen 
im Mannheim-Panel (in %)
Frage Beob. 2 - Becb. 1 Beob. 2 - Befr. Beob. 1 - Befr.
Lage 71 82 67
Gebäudetyp 56 76 50
Gebäudehöhe 66 86 77
Gebäudealter 66 81 60
Si±iicht 74 60 56
- 30 -
Das Fazit aus diesem Test: Obwohl auch hier einige der Beobach­
ter für mindestens einen der Erhebungszeitpunkte , durch Ignorie­
ren des Filtersprunges , die Beobachtungsebenen verwechselt haben 
müssen (siehe Bericht von H.-J. H i p p l e r ) , kann das Ergebnis der 
relativ hohen Übereinstimmung in der zweiten Welle nur bedeuten, 
daß eine Wohnquartiersbeschreibung auf einem weitgehend inter­
subjektiv nachvollziehbarem Niveau möglich ist - sofern die be­
obachtenden Interviewer das Instrument akzeptiert und verstanden 
haben und sofern diese die für das Beobachten notwendige Moti­
vation mitbringen. Wie Motivation und Verstehen jedoch einem 
Normalinterviewer aus einem großen, national tätigen Interview­
erstab, bei heutiger Praxis dieser Stäbe, ohne eine entsprechen­
de Schulung und ohne Motivationsanreize beizubringen sind, 
bleibt vorerst fraglich.
TEST 6:
Im Winter 19 83/84 wurde mit einer studentischen Arbeitsgruppe 
an der Universität Heidelberg der 6. Test durchgeführt. Diesmal 
ging es nicht mehr nur um das technische Uberprüfen des Instru­
mentes, sondern es standen inhaltliche Interessen im Vordergrund; 
Es sollte auch überprüft werden, ob mittels der Wohnquartiers­
beschreibung schichthomogene Siedlungsstrukturen in der Stadt 
Heidelberg identifiziert werden können.
Zum Untersuchungsaufbau:
Es wurden über die Stadt Heidelberg, ausgehend vom Zentrum um 
den Bismarckplatz, zwei Achsen gelegt, eine nach Süden, über 
Rohrbach an die Peripherie der Stadt, und eine nach Norden, 
über Handschuhsheim bis an die Peripherie der Stadt. Und da, 
nach HOFFMEYER-ZLOTNIK 1977, auch Nebenzentren Burgess-Zonen 
aufweisen (besonders dann, wenn diese Nebenzonen als ehemals 
selbständige Kommunen eingemeindet worden s i n d ) , wurde eine 
dritte Achse vom Handschuhsheimer Zentrum, einem Stadtzentrum
2. Ordnung, nach Westen bis zur Peripherie von Handschuhsheim 
gelegt.
Auf diesen drei Achsen wurden Zielgebäude als Zieladressen be ­
stimmt. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe hatten zunächst diese
- 31 -
Zieladressen mit dem Beobachtungsbogen der Wohnquartiersbe- 
schreibung anzulaufen und die so festgelegten Wohnquartiere 
zu beschreiben. Im Anschluß an die Beobachtung wurden aus dem 
Heidelberger Adressbuch die Bewohner der Zieladressen heraus­
gelistet. Zwei Monate nach der Quartiersbeobachtung wurde dann 
versucht, pro Zieladresse jeweils einen erwachsenen Bewohner 
mit dem Instrument der Wohnquartiersbeschreibung (erweitert 
um einige demographische Variablen zur Befragungsperson) zu 
interviewen. Insgesamt wurden 20 Zieladressen und damit 20 
Wohnquartiere definiert (Liste der Zieladressen im Anhang) und 
über den Beobachtungsbogen beschrieben. In der anschließenden 
Befragung konnten Bewohner von 13 der 20 Zieladressen telefo­
nisch mit dem Instrument konfrontiert weiden.
Ein Ergebnis: Wie schon bei dem Test 5, der von Hippler durch­
geführten Kombination von Befragung und Interviewerbeobachtung, 
war auch hier die Übereinstimmung zwischen Beobachtereinstufung 
und Befragteneinstufung relativ hoch. Die Übereinstimmungen zwi­
schen den beiden Gruppen betrug, von drei Ausnahmen einmal ab­
gesehen, immer mehr als 70 %. Niedrigere Übereinstimmungen er­
gaben die völlig subjektiv messende Variable der 'Lebensquali­
t ä t’ (hier gab es in keinem Fall eine Übereinstimmung zwischen 
Beobachter und Befragtem), die Variable 'überwiegendes Gebäude­
alter' (etwa 60 % Übereinstimmung) und die Variable 'dominante 
Schicht' (etwa 50 % Übereinstimmung).
Ein weiteres Ergebnis: Trotz hoher Übereinstimmungen der ange­
kreuzten Codes waren die Befragten als ortskundige 'Experten' 
in einigen Fällen in der Lage, den Bogen vollständiger auszu­
füllen, als es die Beobachter vermocht hatten. Dieses trifft 
auf jene Variablen zu, die die Nutzung eines Wohnquartieres 
messen: die Variablen 'Nutzung des Gebietes' und 'Freiflächen'. 
Bei diesen beiden Variablen ist es für einen Beobachter beson­
ders schwierig, ohne intime Ortskenntnisse, vollständige Angaben 
zu machen. Oft beschränkt sich der Beobachter leider nur auf das 
Augenfällige. Damit sind die vorhandenen Beobachtereintragungen 
zwar nicht falsch - die Befragtenantworten sind aber in einigen 
Fällen kompletter, ausführlicher, also besser.
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Das Fazit der letzten beiden Tests kann nur sein: Das Instrument 
der Wohnquartiersbeschreibung als Beobachtungsinstrument mag noch 
einige Schwachstellen haben, die darin bestehen, daß ein wenig 
mehr Rücksicht darauf genommen werden sollte, daß die Beobachter 
nicht architektonisch geschult sind, d.h. keine Erfahrung mit 
Gebietsbegehungen zur Baustrukturaufnähme haben. Ein dieserart 
geschulter Blick wird im derzeitigen Erhebungsbogen zur Viohn- 
quartiersbeschreibung aber bei der Variable * Gebäudealter1 ver­
langt. Mit den anderen Variablen hat jeder, der sich mit dem 
Instrument vertraut gemacht hat und zur Beobachtung motiviert 
ist, sofern er sich Zeit läßt und hinschaut, relativ wenige 
Schwierigkeiten. Auch die Schichtvariable wird von der Mehrzahl 
der Beobachter in der Regel nicht fehlerhafter gehandhabt, als 
von den Quartierbewohnern selbst: B e i d e , Beobachter wie Quartier­
bewohner, geben hier ihr subjektives Empfinden, geben Eindrücke 
wieder. Die Quartierbewohner sehen ihre Nachbarschaft oft noch 
emotionaler, als es die Masse der ernsthaft um Einschätzung be ­
mühten Interviewer in einem ihnen fremden Wohnquartier tun.
Auch hier gibt die Heidelbergstudie einen kleinen Anhaltspunkt.
Das Heidelberger Adressbuch enthält für die Mehrzahl der dort 
aufgenommenen Haushalte auch Berufsangaben. Uber diese Berufs­
angaben des Adressbuches für die Bewohner der ausgesuchten Ziel­
gebäude wurde von der Arbeitsgruppe eine SchichtZuordnung der 
erfaßten Gebäudebewohner in Anlehnung an die Berufsprestigeska­
len von TREIMAN und von MAYER versucht. Ein Vergleich dieser 
berufsorientierten Schichtzuordnung mit der Beobachtereinschätzung 
und mit der Befragteneinschätzung, bei allen Vorbehalten, die 
diese Methode auszeichnen mag, macht deutlich, daß die Beobachter 
in über 80 % der Fälle mit dieser wahrscheinlich objektiveren 
SchichtZuordnung übereinstimmen; die Befragten stimmen mit die­
ser Schichtzuordnung in nur knapp 60 % ihrer Einschätzungen über­
ein, geben aber, mit nur zwei Ausnahmen, an, der dominanten 
Schicht ihres Wohnquartieres anzugehören. Dabei neigen, zieht 
man die personenspezifischen Angaben der Befragten aus den Inter­
views heran, die Angehörigen unterer Schichten dazu, sich zu 
hoch auf der Schichtenskala zu verorten, und Angehörige von obe­
ren Schichten dazu, sich zu niedrig einzuordnen.
- 33 -
Tabelle : Schichteinschätzunq für die dominante Gruppe des W o h n -  
guartieres durch den Beobachter, den Befragten und 
nach Berufsprestlge anhand des Adressbuches. Im Ver­







Bismardcplatz 3 3 2-4 3
Häusserstr., Anfang 3 3 3 3
Häusserstr., Ende 1 1-2 2 3
Cberer Gaisberg 2 2 2 2
Brentanoweg 3 - 2-3 -
Fichtestraße 3 - 3 -
L. Cranach-Str. 4 3 3 3
Rathausstr. 3 3 3 3
Kons tanz ers tr. 3 2 3 2
Bismarckplatz 3 3 2-4 3
Bleichstraße 3 3 3 3
Werdarplatz 1 2 1 2
Ludolf-Krehl-Str. 1 - 1 -
R. Wagnex-Stx. 3 - 2-3 -
A- Hofer-Stx. 4 3 4 3
Tiefburg 4 - - -
Tisc±ibeinstr. 4 3 2-3 2
Tiefburg 4 - - -
Mihltalstr., Anfang 4 - - -
Rolloöweg 3 2 3 3
im Neulich 3 2 3 2
>£ihltalstr., Ende 2 - 2 -
1 = Obers chidit 
5 = Unterschi drt
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Angesichts dieses Tests fragt es sich, -wer (Beobachter oder Be ­
fragter) ‘objektivere' Angaben macht, wer die dominante Schicht 
eines Wohnguartieres besser erkennt? Oder ist Schichtzuordnung 
immer subjektiv, gibt es keine objektive Schichtzugehörigkeit? 
Dann wären die Befragten natürlich die 'Objektiveren'. Dann 
würde Schichtzugehörigkeit die subjektive Verortung einer sozia­
len Gruppe, einer Nachbarschaft bedeuten.
Das gute Beobachten der Schichtvariable in der Heidelbergstudie 
wird allerdings nicht die Regel sein: Die in Heidelberg tätigen 
Beobachter bestanden aus einer Gruppe hochmotivierter Soziolo­
giestudenten, und diese sollten vielleicht doch einen etwas b e s ­
seren Blick für die Variable 'Schichtzugehörigkeit' haben, als 
ihn Normalinterviewer mitbringen.
INDEX-BILDUNG
In der Heidelbergstudie sollte der Versuch unternommen werden, 
über die Wohnquartiersbeschreibung schichthomogene Siedlungs­
einheiten herauszufiltern.
Der erste Schritt in diese Richtung ist der Nachweis von Burgess­
Zonen (BURGESS 1925, 1928), Zonen, die man einigermaßen gut über 
die Verfahren von Sozial-Raum-Analyse, Faktorialökologie oder 
Cluster-Ökologie auch nachweisen kann. Nur setzen diese drei Ver­
fahren das Vorhandensein von Daten der amtlichen Statistik, von 
Daten aus Großzählungen auf relativ kleinräumiger Ebene voraus.
Die der Wohnquartiersbeschreibung zugrundeliegende Fragestellung 
kann aber nicht auf Daten der amtlichen Statistik zurückkommen. 
Hier geht es ja um  die Aufgabe, eine Möglichkeit zu finden, für 
Befragungsausfälle soziologische Merkmale herauszufinden. Auf der 
Basis der amtlichen Statistik würde dies bedeuten, daß die benö­
tigten Daten für alle Gemeinden der in einen Survey gelangenden 
räumlichen Stichprobeneinheiten entsprechend kleinräumig aufbe­
reitet vorliegen müßten. Und das ADM-Ziehungsband hilft hier 
ebenso wenig weiter, wie die vom Statistischen Bundesamt abzu­
rufenden Daten. Einzig sinnvoll erschiene es, hier mit Daten von 
Blockseiten oder BlockSeitenaggregaten zu arbeiten. Wenn es sol-
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che Daten überhaupt gibt, dann gehen diese auf die letzte Groß­
zählung (Volkszählung, Gebäude- und Wohnungszählung) zurück und 
sind, nach mindestens dreijähriger Aufbereitungszeit, schon 
zum Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung nicht mehr unbedingt ak­
tuell, betrachtet man den anhaltenden Bauboom im Wohnungsbau.
Hat man aber mit der Wohnquartiersbeschreibung erst einmal die 
Möglichkeit erreicht, die Burgess-Zonen nach dem modifizierten 
Modell auszufiltern, Wohnquartiere diesen Zonen zuzuordnen, so 
ist es in der Folge keine große Schwierigkeit mehr, über eine 
Wohnquartiersbeschreibung auf die in einem Quartier schichtdo­
minante Gruppe von Quartierbewohnern rückschließen zu können.
Zunächst eine kurze Beschreibung der Burgess-Zonen:
BURGESS unterscheidet in die Zonen ‘Zentrum1 und ‘potentielles 
Zentrum-Erweiterungsgebiet* ('zone in transition1), Gebiete, 
in denen die Nutzung 'Wohnen* durch die Nutzung 'Gewerbe* oder 
'Dienstleistungen* verdrängt werden. An diesen beiden inneren 
Zonen schließen dann die Zonen der Wohngebiete an: die Wohnge­
biete der Arbeiter, der Mittelschichten und der Oberschichten. 
Aussagen Über Sozialstruktur sind hierbei für die beiden ersten 
Zonen 'Zentrum' und 'zone in transition' zwar möglich, aber es 
handelt sich hier um sehr heterogene Zonen. Zwar überwiegen im 
Zentrujn die Mittelschichten und in der 'zone in transition* sind 
in der Regel die Slums lokalisiert, es wohnen in beiden Zonen 
aber auch Angehörige der oberen Schichten.
Während von ihrer dominanten sozialen Struktur also die beiden 
inneren Zonen nicht klar definiert sind (hier finden wir Tei l ­
gebiete, die von unterschiedlichen sozialen Gruppen dominiert 
werden, je nach der Zugehörigkeit von Wohnraum zu einem spezi­
fischen Wohnungsteilmarkt), sind doch die der 'zone in transi­
tion' folgenden Zonen relativ klar den unterschiedlichen Woh­
nungsteilmärkten zuzuordnen. Das Problem ist jedoch: Diese sind 
voneinander schwerer abzugrenzen, als dieses ein Modell konzen­
trischer Zonen vermuten ließe. Allenfalls das Wohngebiet der 
lokalen Oberschicht, die 'gold coast', läßt sich noch relativ 
einfach räumlich abgrenzen. •
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Und noch ein Problem macht die Abgrenzung der Burgess-Zonen 
voneinander schwierig: In der modernen mitteleuropäischen Groß­
stadt haben wir es in der Regel nicht mit einem monozentrischen 
Gebilde zu tun. Zwar hat die heutige Großstadt auch nur ein 
Oberzentrum 1. Ordnung. Durch Eingemeindungen kleinerer Städte 
sowie durch Dezentralisation des Dienstleistungssektors sind 
in der Großstadt mehrere lokale Zentren 2. Ordnung anzutref­
fen. Und diese haben, wie das Oberzentrum, auch jeweils eine 
'zone in transition' aufzuweisen. Um diese herum haben sich 
auch, lokal auf das Zentrum 2. Ordnung fixiert (vor allem, 
wenn dieses ein altes, gewachsenes Zentrum ist), die weiteren 
Zonen des Burgess-Modells gebildet und sind teilweise v o m  M o ­
dell ' Gesamtstadt * absorbiert worden, teilweise aber noch durch­
aus vorhanden. Solcherart in das Modell integriert sind natür­
lich auch die neuen peripheren Großsiedlungen: diese haben in 
der Regel ein Zentrum 3. Ordnung und keine ’zone in transition*.
Alle diese Abweichungen von der monozentrisch wachsenden Stadt 
müssen im Modell berücksichtigt werden und machen ein einfaches 
Abgrenzen der Zonen voneinander schwierig. Sie modifizieren das 
Modell, setzen es aber nicht außer Kraft, solange nicht, wie es 
die Kräfte des Marktes gibt und sei es,tdaß dieser Markt in 
Teilmärkte zerfällt.
Die Heidelberger Arbeitsgruppe hat nun versucht, über V o r v e r ­
ständnis und Vorkenntnisse, auch mittels Daten der VZ 1970, 
eine grobe Kartierung der Burgess-Zonen von Heidelberg vorzu­
nehmen: Relativ einfach ist hierbei die Abgrenzung der Zentren, 
A- und B-Zentren, zumal es sich in Heidelberg hierbei um 
historisch gewachsene Zentren handelt: das Zentrum der Heidel­
berger Altstadt, die Zentren der ehedem selbständigen, heute 
eingemeindeten Städtchen. Aber schon die 'zone in transition' 
ist relativ schwer zu umgrenzen. Einfach von den Wohngebieten 
lassen sich auch die Hanglagewohngebiete der oberen Schichten 
kartieren. Die Masse der Wohngebiete der mittleren Schichten 
läßt sich nur schwer differenzieren.
Die Index-Bildung geht nun davon aus, daß, aufbauend auf den 
Daten der Wohnquartiersbeschreibung, zunächst einmal die * 7en-
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tren' und die jeweils dazugehörende 1zone in transition' he­
rausgefiltert werden müssen. Hierzu wurde zunächst ein Index 
'Zentralität' gebildet. Dieser Index besteht aus den Variab­
len 1 L a g e 1 (gemessen über die Anbindung an das ÜPNV-System) und 
'Gebäudetyp' (gemessen über eine Typenklassifikation nach 
Dichtekriterien). Am Ort der höchsten Zentralität sind für 
alle Variablen die höchsten Werte angekreuzt worden. Der Index 
'Zentralität' wird durch die einfache Addition der drei Rang­
werte (Codes des Erhebungsbogens) gebildet und dann durch das 
Dividieren der erreichten Punktzahl durch die maximal mögliche 
Punktzahl auf eine Skala von 1 bis 0 transformiert. Damit muß 
der zentralste Punkt der Großstadt einen Wert nahe 1 aufweisen. Je 
weiter man an die Peripherie geht, und je aufgelockerter die 
Bebauung wird, desto kleiner wird der Wert des Index. Auch 
wird über diesen Index die an das Zentrum anschließende 'zone 
in transition’ deutlich. Schließlich ist die das Zentrum u m ­
schließende 'zone in transition* in zentraler Lage anzutreffen 
und weist in der Regel eine sehr hohe Bebauungsdichte auf.
Aber nicht nur der zentrale Geschäftsbezirk einer Großstadt, 
also das Oberzentrum 1. Ordnung, weist hohe Werte auf. Auch 
die Zentren 2. Ordnung lassen sich mit dem Index * Zentralität' 
mühelos abbilden, auch wenn diese den Wert 1 nicht erreichen 
können, da sie immer in größerer Entfernung zum Zentrum 1. Ord­
nung liegen. (Siehe hierzu Tabelle: Indizes, S. 38.)
Um nun die Zentrenqualität besser herausfiltern zu können, 
wurde zusätzlich ein Index 'Urbanität' gebildet. Dieser Index 
bezieht zusätzlich zu Index 'Zentralität* die Variable 'Nicht- 
Wohnnutzung' mit ein und betont bei der Variablen 'Gebäudetyp' 
stärker die Dichte. Der Index 'Urbanität' besteht aus den V a ­
riablen 'Lage' (gemessen über die Wegstrecke zum Oberzentrum), 
•Gebietsnutzung1 (gemessen über Gelegenheiten nach deren Zu­
ordnung zu den Beschäftigungssektoren) und die Variable 'Be­
bauungsdichte' (gemessen über den Gebäudetyp in einer Typen­
klassifikation nach Dichtekriterien und die Gebäudehöhe). Auch 
bei diesem Index wird im großstädtischen Oberzentrum der 
höchste Wert erreicht. Der Index 'Urbanität' wird gebildet 
durch die Addition der einzelnen Werte für 'Gebietsnutzung',











Bisnarckplatz .9 .7 .9 .67 2-4
Häusserstx., Anfang .8 .7 .8 .64 3
Häusserstr., Ende .2 .2 .4 .01 2
Oberer Gaiaberg .3 .3 .4 .02 2
Brentanoweg .2 .2 .3 .03 2-3
Fichtestr. .3 .3 .4 .03 3
L. Cranach-Str. .5 .2 .4 .5 3
Rathausstr. .4 .5 .5 .10 3
Konstanzerstr, .4 .3 .5 .02 3
Bisrarckplatz .9 .7 .9 .67 2-4
Blelchstr. .7 .6 .8 .32 3
Werderplatz .2 .2 .3 .01 1
Ludolf-Krehl-Str. .2 .2 .2 .006 1
R. Wagner-Str. .3 .3 .5 .03 2-3
A. Hofer-Str. .3 .3 .3 .02 4
Tiefburg .6 .7 .7 .19 -
Tischbeins tr. .3 .3 .3 .05 2-3
Tiefburg .6 .7 .7 .19 -
Mühltalstr., Anfang .6 .7 .7 .20 -
Rolloö^eg .3 .3 .3 .03 3
Im Neulich .3 .3 .3 .02 3
Klhtalstr., Ehde .2 .2 .2 .01 2
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das Hinzuzählen des Rangwertes für die ‘L a g e 1 und das Multipli­
zieren dieser Summe mit den Rangwerten für 1 Gebäudetyp1 und
* Gebäudehöhe *. Anschließend wird die erreichte Punktzahl durch 
den maximal erreichbaren Wert dividiert, um wieder eine Skala 
zwischen 1 und 0 zu erhalten. Den Wert 1 hat jener Ort, mit 
der höchsten ‘Urbanität1. Dieser ist im Oberzentrum einer 
Agglomeration gelegen. Zur Peripherie hin werden die Werte 
niedriger. Gegen 0 fällt der Skalenwert ab in Gebieten mit 
stark aufgelockerter Bungalowbebauung, in denen reine Wohn- 
nutzung herrscht. Dieser Index ist in der Lage, jegliche Art 
von verdichteter Nicht-Wohnnutzung aufzuzeigen. Alle Skalen­
werte, die unter 0.1 liegen, deuten auf reine Wohngebiete hin.
Im Prinzip reichen die beiden Indizes für 'Zentralität' und 
'Urbanität*, um Wohngebiete von Gebieten mit Mischnutzung zu 
unterscheiden, um Zentren auszugrenzen und um reine Wohnge­
biete herauszufiltern. Dennoch wurde ein dritter Index gebil­
det, ein *Lage-Dichte'-Index. Dieser ist Zusatz, aber nicht 
mehr notwendig. Er mag in Streitfällen helfen, eine Entschei­
dung herbeizuführen, ob ein Wohnquartier nun hoch oder weniger 
hoch verdichtet ist.
Der Index 'Dichte* besteht aus den Variablen 'Gebäudetyp' (ge­
messen über eine Typenklassifikation nach Dichte), 'Freiflächen* 
(gemessen über das Auflisten der unterschiedlichen Freiflächen­
arten und deren Klassifizierung nach generellem Flächeninhalt) 
und der Variable 'Lage* (gemessen über die Wegstrecke zum 
Oberzentrum). Dieser Index wird gebildet durch die einfache 
Addition der jeweiligen Werte, die die drei Variablen für ein 
beobachtetes Wohnquartier erhalten haben. Sodann wird auch 
dieser Index auf eine Skala von 1 bis 0 durch das Dividieren 
des erreichten Wertes durch den höchstmöglichen Wert transfor­
miert. Den Wert 1 erreicht ein städtisches Teilgebiet höchster 
Dichte. Zur Peripherie der Stadt werden die Werte dieses Index 
zwangsläufig immer niedriger.
Der vierte und wichtigste Index ist ein Index der 'Wohnquar- 
tiere*. Dieser Index zeigt a u f , welcher Burgess-Zone ein Wohn 
quartier zuzurechnen ist. Und damit erlaubt dieser Index
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Rückschlüsse auf die in einem bestimmten Wohnquartier wah r ­
scheinlich dominante Bevölkerungsgruppe.
Der Index ‘Wohnquartier* besteht aus den Variablen 'Lage1,
* Gebäudeart' und 'Dichte'. 'Lage' wird gemessen über die W e g ­
strecke vom beobachteten Wohnquartier zum Oberzentrum (dem 
zentralen Geschäftsbezirk), 'Gebäudeart* wird gemessen über 
eine Typenklassifikation, nach Dichtekriterien geordnet, und 
'Dichte' wird gemessen über: 'Lage* (Wegstrecke zum Oberzen­
trum), 'Gebäudehöhe' (Klassifikation der Gebäudehöhe nach 
Stockwerken), 'Gebäudetyp' (Typenklassifikation nach Dichte­
kriterien) und vorhandenen 'Freiflächen' (Flächetypisierung 
nach Flächengrößekriterien). Diese Dichtevariable enthält 
damit alle Merkmale, die ein Wohngebiet in seiner Baustruktur 
ausweisen. Uber die Nutzungsstruktur sind hierin keine Angaben 
enthalten. Deshalb ist es notwendig, den Index 'Wohnquartier' 
immer in Verbindung mit dem Index 'Urbanität* zu betrachten.
Der Index 'W ohnnuartier' wird gebildet durch die Addition der 
Variablen 'Lage', 'Gebäudetyp' und 'Dichte'. Hierbei wird die 
Variable 'Dichte' gebildet durch den 'Lage'-Wert multipliziert 
mit dem Wert für 'Gebäudehöhe1, hinzuaddiert werden der Rang­
wert für 1 Geb ä u d e t y p ' und die Werte für 'Freiflächen'; und weil 
jetzt der Wert 'Dichte' gegenüber den anderen Teilwerten des 
Index das absolute Übergewicht hat, ein Gewicht, das der 'Dich­
te* in diesem Zusammenhang nicht zusteht, wird der Summenwert 
durch die durchschnittlich enthaltene Anzahl seiner Elemente 
('Freiflächen* hat oft mehr als einen Wert) dividiert. Der so 
erhaltene Index wird dann wieder durch das Dividieren des e r ­
reichten Wertes durch den maximal möglichen Wert auf eine Skala 
von 1 bis 0 transformiert.
Betrachtet man nun den Index 'Wohnquartier', so zeigt sich fol­
gende Struktur für eine deutsche Großstadt mit dem Wert = 5 auf 
dem Hoffmeyer-Stadt-Index (HSI) (siehe Anhang, HOFFMEYER-ZLOTNIK 
1981b):
Das Oberzentrum befindet sich im Wertebereich zwischen 1.0 und 
0.9, die 'zone in transition' schwankt um den Wert 0.8.
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Arbeiterviertel befinden eich im Wertebereich zwischen 0.7 und
0.5, kleinbürgerliche Wohngebiete der unteren Mittelschichten 
befinden sich im Wertebereich zwischen 0.5 und 0.3.
Die Wohngebiete der mittleren und oberen Mittelschichten be­
finden sich im Wertebereich zwischen 0.3 und 0.2.
Die Oberschichtwohngebiete weisen Werte zwischen 0.2 und 0.1 auf.
Natürlich ist diese volle Palette der Wertebereichsbesetzung 
nicht in Heidelberg vorzufinden. Aber eine punktuelle Verco- 
dung, relativ unsystematisch und ad-hoc für andere deutsche 
Großstädte mit dem HSI-Wert 5 durchgeführt, bestätigte diese 
Skala.
Auch in Heidelberg selbst wurde dieser Index überprüft an den 
Schichtzuordnungen der Beobachter, der Befragten und der Schicht­
zuweisung über die Berufe der Bewohner der Ausgangsadressen der 
WohnquartiersbeSchreibung. Wie die Tabelle: 'Indizes' (S. 36) 
zeigt, besteht hier eine relativ hohe Übereinstimmung zwischen 
Index und Schichtzuweisung der jeweils dominanten Bevölkerungs­
gruppe (Schichtzuordnung über Berufe).
Natürlich ist diese Heidelberger Studie nicht dazu angetan, 
die Gültigkeit dieses Index abschließend festzuschreiben. Es 
gibt noch zu wenig Überprüfung und - angesichts der Struktur 
von Heidelberg - zu viele offene Fragen. Interessant wäre eine 
systematische Überprüfung anhand von Achsen in anderen Städten, 
z.B. Mannheim. Hierbei sollten die Ergebnisse von Sozial-Raum- 
Analysen und/oder Faktorialökologie zum Vergleich herangezogen 
werden können.
Eine weitere Überprüfung der Heidelberger Daten, bei allen V o r ­
behalten, die diesem Datensatz bei so geringer Fallzahl auch 
gebühren, wurde anhand von Regressionen gewagt (siehe nachfol­
gende Tabelle). Auch hier wird deutlich, stärker als bei allen 
vorangegangenen Tests, daß die Wohnquartiersvariablen durchaus 
in der Lage scheinen, einen nennenswerten Anteil an Varianz zu 
erklären, wenn es darum geht, über die Beschreibung eines Ge­
bietes auf Schicht oder Status von Bewohnergruppen schließen 
zu wollen.
Tabelle : Zusammenfassung der Ergebnisse der Regresslonsanalysen.
Anteil der durch die Wohnguartiersvariablen erklärten 
Varianzen
abhängige Variablen erklärte Varianzen über 
Wohnquartiersvariablen
SchichtfremdeinSchätzung 
durch den Beobachter .25
Schichtselbsteinschätzung 








Die Viohnquartiersbeschreibung ist von der Instrumentenentwick- 
lung derzeit als BeobachtungsInstrument auf einem Entwicklungs­
stand angelangt, auf dem das Instrument als tauglich angesehen 
werden muß. Das Problem bei der Anwendung ist allerdings die 
Motivation und das Engagement der Beobachter. Von diesen hängt 
es schließlich ab, ob mit der Wohnquartiersbeschreibung gear­
beitet werden kann, oder nicht.
Die Benutzung dieses Instrumentes als Befragungsbogen, zu beant­
w o rten durch Bewohner, erscheint mir möglich, aber nicht ganz 
unproblematisch. Wichtig ist, daß objektiv beobachtet wird. Und 
diese Objektivität muß gewährleistet Bein, egal, ob ein Be­
obachter oder ein Bewohner die Wohnquartiersbeschreibung aus­
füllt.
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Was in der derzeitigen Entwicklung noch zu kurz gekommen ist, 
ist die systematische Überprüfung und Verfeinerung der über 
die Wohnquartiersvariablen gewonnenen Indizes. Dieses ist 
sicher eine Aufgabe für die Zukunft.
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Abbildung 1: Stadtentwicklungsmodell von E.W. Burgess (192S: 5S) am Beispiel 
der Stadt Chicago/111.
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Abbildung 2 : StadtentwicklunEsmpdell von J. Hof fmeyer-Zlotnik ( 1977: TB)
1 « Haupt lentmrc
la » Neben-, Unterientren
2  ■ "zo n e  i n  t r a j i s i t i o n "
3 * Arbeitervohngebiet, MietshausdistTikt
4 « Wohngebiet deT Mitte]- und Oberschichten
5 * Region der Vorstädte
Erhebungsbogen der Wohnquartiersbeschreibung 
aus dem ALLBUS 19 80
1. Wie würden Sie den O rts typ  der Wohngemeinde bezeichnen?
Eingestuft werden soll nicht unbedingt die Gemeinde im Verwaltungs­
sinn, sondern die mehr oder weniger geschlossene Siedlung, die Sie
wahrnehmen
Einzelgehöft, Weiler 01
Dorf in rein ländlicher Umgebung 02
Dorf in der Nähe einer mittleren Stadt oder Großstadt 03
Ländliche Kleinstadt (b is  30.000 Einwohner) 04
Industrie lle  Kleinstadt (b is  30.000 Einwohner) 05
Stadt mittlerer Größe mit wenig Industrie
(bis 100.000 Einwohner) 06
Stadt mittlerer Größe mit viel Industrie
(bis 100.000 Einwohner) 07
Großstadt 08
Vorort einer Großstadt 09
2. Wir haben nun einige Fragen zu der Wohngegend im unmittelbaren Um­
kreis des Zielhaushaltes. Bitte beantworten Sie diese Fragen nach dem 
Eindruck beim Besuch bzw. nach Ih re r  eigenen O rtskenntnis .
Ist die Wohngegend . . .
eher ein reines Wohngebiet 1
eher ein Mischgebiet mit ungefähr gleichem Anteil an
Wohnungen und Geschäften bzw. Gewerbebetrieben 2
eher ein Geschäftszentrum (einschließlich Banken und
Verwaltungsgebäuden) mit wenig Wohnungen 3
eher ein reines Gewerbe- bzw. Industriegebiet mit wenig
Wohnungen 4
3. Welche A r t  Häuser stehen unmittelbar im Umkreis des Zielhaushalts?
meist einzelne, fre istehende Ein- oder Zweifamilienhäuser
meist aneinandergebaute Häuser/Reihenhäuser mit 1-2  
Stockwerken
meist Häuser mit 3-4 Stockwerken, teils freistehend teils 
in Gruppen/Reihenhausbauweise
eine durchgängige Straßenrandbebauung mit 4 -6  Stock­
werken
kleinere Neubausiedlung (nach 1950 gebaut, kleinere  
oder größere Häuser, einschließlich Hochhäuser)











4. Wohngebiete kann man »1$ besser oder schlechter tinschätzen, wenn 
man die Wohnlage, die Qualität der Wohnungen und Häuser und die 
Leute beobachtet, die dort wohnen. Wie würden Sie auf dieser Skala 
die Wohngegend einschätzen, in der der Zielhaushalt liegt?
»ehr »ehr
gut schlecht
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10
5. In welchem Haustyp wohnt der Zielhaushalt?
Bauernhaus 01
Freistehendes Einfamilienhaus (Bungalow, Siedlungs­
haus u s * . )  02
Nicht-freistehendes Einfamilienhaus (Reihenhaus,
Doppelhaus usw . ) 03
Haus mit 2 bis 4 Parteien 04
Haus mit 5 bis 9 Parteien 05
Haus mit 10 bis 19 Parteien 06
Haus mit 20 und mehr Parteien 07
N otunterkunft, Baracke 08
Sonstiges, und z w a r .........  09
6. Ist das Gebäude ein reines Wohnhaus oder *ind darin *uch Geschäfte, 
Büros, Warenlager etc. untergebracht?
reines Wohnhaus 1
»uch Geschäfte etc. 2
ZUMA-Bus 5, 19 BO
Instrument der Wohnguartiersbeschreibung
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A ntw ort milF^g*
1I
i
50. Die folgenden Fragen nach
1
1
Abschluß des Interviews 1




51. Wie weit is; das nächste Großstadt-
1
1 Zrelperson wohnt in Großstadtzentrum o
Zentrum von dem Haus der Zielperson | 
entfernt? |
bis 500 m o
(Eine Großstadt ist eine Stadt mit mehr J 500 bis 1.000 m □
als 100.000 Einwohnern.) 1
1 etw3 1 bis 2 km D
Bitte nicht in Luftlinie angeben! 11 etwa 2 bis 10 km
a
I
1 etwa 10 bis 25 km o
1
1
weiter als 25 km D
52. Wie sind die Wohngebäude in der Nach- , 
barschaft des von der Zielperson bewohn- j
Ein- oder Zweifamilienhäuser □
ten Hauses zu charakterisieren? 1
I
Reihenhäuser m it Vorgärten (1-2 Geschoße) o




Reihenhausbebajung, 4-6geschoßig a 53
1i Durchgängige Straßenrandbebauung,1
1
ohne Vorgärten. 4-6geschoßig a
1
1 Durchgängige Straßenrandbebauung m it vielen
1 Hinterhäusern, engen Hinterhöfen o
1
1 Hochhäuser (auch vermischt m it Reihenhäusern) o
1
1 Keine Wohngebäude in der Nachbarschaft a 54
53
I
Wie alt sind etwa die Wohngebäude, die in | Neubauten (nach dem 2. Weltkrieg).
der unmittelbaren Nachbarschaft des | bis 35 Jahre alt o
Hauses, in dem die Zrelperson wohnt. |
stehen? 1 Etwa zwischen den Kriegen errichtet,
1
1
d.h. 40 bis 60 Jahre alt o
1
i Ende letzten. Anfang dieses Jahrhunderts erbaut.i




Viel mehr als 100 Jahre alt o
1
1
Absolut keine Einschätzung möglich o
54. Gehört das Haus, in dem die Zielperson j Ja □
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Statistik — 13 —
Frage





— nur Wohnung len)
— auch Laden und/oder Kneipe
— auch Büro und/oder Praxis 
(z.B. A n t.  Anwalt)
— euch Werkstatt 
(Handwerksbetrieb. kleine Fabrik)













Gibt es in unmittelbarer Nähe des Hauses. | 






landwirochahlich genutzte Gebäude 
(Stall. Sehe«ne.Schuppen für Maschinen u.a.)
------------------------------------------— — r
Bitte schätzen Sie, zu welcher Schicht I 
wohl die Mehrzahl der Nachbarn der Ztel- 1 
perjon am ehesten zuzurechnen sind. 
Vergessen Sie hierbei aber nicht, da'i die 
Zielperson sich in ihrer Schichtzugehörig- 1 
keil durchaus von der Mehrzahl der Nach­









rum für Umfrage** Methoden und Analysen e.V. 





Mit u«it ist dir zentrale Geschlftsbezirk dtr 
Innenstadt dtr nlchsten Großstadt von den Haus 
entfernt, in des die Zielperson wohnt?
Eint 6ro8stadt ist eine Stadt ait aehr als 
100.000 Einwohnern.
Bitte geben Sit licht die Entfernung in 
Luftlinie m .
Gefragt ist nach der Vegstrecke!
Zielperson wohnt . . . .
• ia zentralen Seschlftsbezirk selbst
- bis 500 a voa zentralen 6«schlfts- 
bezirk erntfernt
- 500 bis 1000 a entfernt
• in etwa 1 bis 2 ka Entfernung
• in etwa 2 bis 10 ka Entfernung
• in etwa 10 bis 25 ka Entfernung
• weiter als 25 ka voa zentralen 










Ist innerhalb von 200 ■ Entfernung oder in
3 Minuten Fußweg von den Haus, in dea die 
Zielperson wohnt, vorhanden ein(e) . . . .
Hehrfachnennungen aBglich!
Missen Sie von einer Haltestelle in bis zu 
200 a Entfernung, dann kreisen Sie die 1 ein. 
Sind Sie sich nicht sicher, io kreisen Sie 
die 2 «in!






















Von welcher Art sind die Hohngeblude, welche
- rechts und links neben (sowie gegenüber)
• edar vor und hinter dea Hohnhaus gelegen 
lind, in dea die Zielperson wohnt?
Also, wie sind die Nachbarwohngebiude zu 
charakterisieren?
Dberwiegen dort . . . . . .
Nur eine Nennung aSglich!




























V«2cKt GebludthBhe Obeniiegt bei den 
lachbarwohngebluden?
lur «in« Nennung •Bglich!
- 1 bis 2 Geschosse
-  3 bis 4 Geschosse
- 4 bis 6 Geschosse








Haben die Nachbarwohngeblude - einen Vorgarten
- begrQnte, groBfllchige HSfe
- private luti- oder Zierglrten
- *nge, gepflasterte HSfe










GehSrt das Mohnhaut, in dt« die Zielperson 
wohnt, zu dea gleichen Typ Haut wie die 
Hehrzahl der Nachbarwohngeblude?
- ja, gahBrt zu dea gleichen Typ 
Haus wie die oben beschriebenen
- «ein. Ist ein grBBeres oder 
bBheres Haus







Mie alt schltien Sie die Nehngeblude ein,«eiche
- rechts und linkt neben (sowie gegenüber)
- oder vor und Hinter de* Hohnhaut gelegen 
sind, in dea die Zi*lperson wohnt?
Alto-welcher Altersgruppe sind die Nachbar­
Mohngeblude xuzurechnen?
Nur «ine Nennung aBglieh!
• Neuba ut en, errichtet in den letzten 
10 Jahren .
- Neubauten, nach dea 2. Weltkrieg 
errichtet, 10 bis 35 Jahre alt
- Hluser, zwischen den Kriegen er­
richtet, etwa 40 bis 60 Jahre alt
- Hluser, Ende letzten, Anfang dieses 
Jahrhunderts erbaut, etwa
SO bis 120 Jahre alt
- Geblude, die vor den GrQnderjahren er­
baut Hurden.aehr als 110 Jahre alt
- in den letzten 20 Jahren teilerneuerte 
Altbauten oder Neubauten ait alter 
Fassade











GehBrt das Haut, in dea die Zielperson wohnt, 
zu der gleichen Altertgruppe wie die Hehriahl 
der Nachbarwohngeblude?
- Ja.gehBrt in die gleiche Altersgruppe
- nein, Ist Ilter






Kann keine Nachbarwohngeblude vorhanden, 
ln welchen Typ Haut wohnt die Zielperton? - Bauernhaus• Villa, SchloB, »Ohle, etc.
- freistehendes Ein- oder Zweifaailien- 
haus










Kenn keine lachbaruohngeblude 
verbinden, wohnt die Zielperson in
• «int« Ifcubiu, nach dea 
2. Weltkrieg errichtet
- in «in«a Altbau, vor dea 2. Valt— 
krieg trrichttt
- in einea in den letzten 20 Jahren er­
neuerten oder teilerneuerten Altbau
Hann Sii lieh dai Haui, in dea dia Ziel— 
paraon «ahnt, (inaal nlher aniehen, wit 
wörden Sit dan lußtrtn Zustand dieses Wohn- 
gebludts bewerten?
Achtung: Uninteressant hiarbai lind Sauberkeit, 
Gepflegtheit von AuBenanligen sowie 
das Wohnuafeld!
Bitte verteilen Sia eine Rote zwischen l und 7 




1 2  3 1 5  6 ? Abbruch*reif
Sind in dia Haus, in dca die 
Zielperson wohnt, . . . . .
Mehrfaehnennungen aBglichl
- nur Wohnungen
- auch Laden und/odtr Gastronoaie- 
betrieb/Kneipe
- auch Büro und/odtr Praiis (z.B. Arzt, 
Anwalt, Architekt, Institut und 
Ihnliches) -
- auch Werkstatt 
(Handwerksbetrieb, kleine Fabrik)
- auch Stall, Scheune
Sind in unaittelbarer Nachbarschaft des 
.Hauses, in dea die Zielperson wohnt, .
Rehrfachnennungen aSglich!
- nur Wohngtblude
auch eine Ansaaalung von aindestans
4 LIden ait Gütern fOr den tlglichen 




auch landwirtschaftlich genutzte 
Gtbludt (Stall, Scheune, Schuppen 
für Maschinen und Ihnliehei)
Wohngebiete kann aan als "besser" oder schlechter11 ainschltien. Hierbei orientiert tan sich: 
an der Lage iua Stadtzentrua und tu EinkaufsaEglichkeiten, an dea Zustand der Wohngtblude,an 
der Mohnuawelt, an dea Lira und den Uoweltbelattungen, z.B. durch Industrie. Nit einea Hort: 
gefragt ist nach der Lebensqualitlt in dea Wohngebiet.
Bitte bewerten Sia die Lebensqualitlt in dea Wohngebiet, in dea die Zielperson labt.
•ehr gut 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 •ahr ichlacht 99
Bitte s c M t i e n  Sie, zu welcher Schicht wohl die 
Nehrjahl der Nachbarn der Zielperson «■ ehesten 
zuzurechnen sind.
Achtung: Vergessen Sie hierbei nicht.daB die Ziel­
person sich In ihrer SchichtzugehSrigkeit durchaus 

















































55 2 1 4 55 2
45 4 2 5 65 3
65 4 3 5 75 3
55 5 4 5 80 3
85 5 4 5 70 3
95 5 4 5 95 2
05 5 4 6 90 2
80 5 4 6 00 2
60 5 5 6 75 2
60 6 5 6 100 1
60 6 5 6 70 1
85 6 5 6 100 1
80 6 5 7 90 1
8o 5 4 6 95 2
90 5 5 6 95 1
95 5 4 5 75 1
85 5 4 5 55 2















l M . -  i  Wertet-Uberein-
stlmmung bei (Wert) Min Max
80 2 2 4
55 4 2 4
80 2 1 4
90 2 1 2
70 2 2 3
65 3 2 4
40 4 2 4
70 2 1 4
75 2 1 2
45 3 2 4
55 4 2 4
35 2+3 2 4
40 2 1 3
50 3 2 4
65 1 1 2
75 2 2 3
35 2 1 7
70 1 1 2























1 • 50 3 2 6 35 8 3 9 60 3 2 4
2 40 3 1 5 35 5 3 8 60 4 3 5
3 55 2 1 3 30 3 2 7 60 4 3 5
4 35 4 1 5 25 3+4 2 7 45 4 3 5
5 40 4 2 5 25 6+7 2 8 60 3 5
6 35 3+4 3 6 45 7 4 9 65 . 3 2 5
7 40 3 1 5 30 5 3 8 50 3+4 3 4
8 40 3 2 6 40 5 3 9 70 3 3 4
9 55 2 1 4 40 3 2 8 70 4 6
10 55 6 5 7 25 9 4 9 55 3 2 5
11 60 2 1 2 25 4 2 7 40 4 3 6
12 45 3 2 5 25 3 1 7 40 4 3 5
13 50 1 1 3 45 2 1 5 55 3 6
14 40 5 3 7 35 8 1 10 55 3 2 3
15 50 2 1 3 30 3 1 7 80 5 3 6
16 50 2 1 4 35 4 3 8 55 5 4 6
17 30 4 1 6 35 5 3 8 70 5 4 5
18 45 2 1 5 20 2+4+5 2 9 60 5 3 6
«
ohne missing data-Werte
TABELLE 3: Beobachterkonsiatenz (Juli 1981), Uber die Fragen 2 A - F
Frage 2: Verkehrsmittel
%-Ubereinstimmung bei (Wert)
Fall- 0  ®  (S) ©  ©  ©
Nr. _ „ a . , _. ... Bahn- Bahnhof keine ÖPNV-S-,U-Bahn StraBenbahn Stadtbus Postbu3 (Bundesbahn) Haltestelle
1 80 (0) 70 (1) 45 (0) 80 (0) 90 (0) 85 (0)
2 85 (0) 85 (1) 45 (0) 75 (0) 90 (0) 90 (0)
3 90 (0) 50 (1) 55 (1) 60 (0) 90 (0) 90 (0)
4 80 (0) 40 (0) 50 (0) 80 (0) 85 (0) 70 (0)
5 95 (0) 100 (1) 60 (1) 85 (0) 90 (0) 95 (0)
6 90 (0) lOO (1) 60 (0) 70 (0) 85 (0) 90 (0)
7 85 (0) 45 (1+2) 45 (2) 70 (0) 40 (0+1) 85 (0)
8 85 (0) 40 (2) 45 (2) 65 (0) 40 (0) 85 (0)
9 90 (0) 70 (0) 70 (2) 60 (0) 90 (0) 70 (0)
10 80 (O) 40 (0) 60 (1) 65 (0) 90 (0) 85 (0)
11 85 (0) 85 (0) 55 (1) 60 (0) 90 (0) 85 (0)
12 90 (0) 85 (0) 80 (1) 70 <0) 90 (0) 85 (0)
13 90 (0) 85 (0) 45 (0) 75 (0) 85 (0) 55 (0)
14 95 (0) 65 (0) 85 (1) 85 (O) 95 (0) 95 (0)
15 95 (O) 70 (0) 50 (2) 80 (0) 90 (0) 85 (0)
16 95 (0) 80 (0) 90 (1) 80 (0) 95 (0) 95 (0)
17 95 (0) 90 (0) 65 (1) 85 (0) 90 (0) 85 (0)
18 95 (0) 85 (0) 55 (1) 75 (0) 90 (0) 90 (0)
1. Wertebereich: 0 = nein, 1 - ja, 2 *= nicht sicher
2. Interviewer-Nr. 8174: bei A 18 x '2'; bei B 14 x ’2'; bei D 18 x ' 2 ' ;  bei E 18 x
bei F 18 x '2'.
TABELLE 4: Beobachterkonsistenz (Juli 1981),
Frage 10
Nutzungen im Gebäude 
Nr. ^-Übereinstimmung
A B c D E
1 95 95 100 100 100
2 100 100 100 100 100
3 100 100 95 100 100
4 100 100 100 100 100
5 100 100 100 100 100
6 100 100 100 100 100
7 80 95 100 85 100
e 100 100 100 100 100
9 100 100 100 100 100
10 BO 100 100 100 85
11 80 100 75 100 100
12 50 100 100 100 60
13 95 100 100 100 95
14 100 100 100 100 100
15 100 100 100 100 100
16 100 100 100 100 100
17 50 100 100 100 60
1 B 100 100 100 100 100
Uber die Fragen 10 und 11
Frage 11
Nutzungen im Gebiet 
%-Übereinstimmung
A B C D E
95 65 100 70 100 A
65 80 95 85 100 B
80 90 100 90 100 C
100 100 100 100 100
85 90 100 95 100
65 100 65 90 100 D
70 90 90 85 95
90 100 90 90 100
80 80 95 100 100 E60 90 100 95 60
50 95 100 95 60
80 100 95 90 95
90 100 100 100 90
80 80 80 85 100
85 95 80 95 100
70 75 100 95 100
90 100 100 95 90













TABELLE 5: Beobachterkonsistenz (Juxi uoer Qie
Frage 3 Frage 5
Fall- %-Übereinstimmung %-Ubereinstimmung
Nr. bei (Wert) bei (Wert)
1. Nennung 2. Nennung 1, Nennung 2. Nennung
1 75 (6) 15 (7) 55 (4) 25 (9)
2 65 (6) 20 (7) 55 (4) 35 (9)
3 25 (5) 20 (6,7+10) 55 (1) 30 (2)
4 50 (8) 30 (5) 85 (2) 5 (1)
5 60 (6) 20 (5) 60 (1) 20 (9)
6 45 (4) 25 (5) 65 (2) 20 (8)
7 55 (7) 35 (6) 80 (4) 15 (5)
e 40 (6) 30 (8) 70 (1) 20 (2)
9 85 (4) 10 (3) 65 (1) 30 (3)
10 35 (1+4) 15 (7) 40 (4) 25 (3+5)
11 55 (4) 30 (1) 45 (3) 35 (2)
12 65 (1) 15 (3+4) 45 (5) 20 (2+4)
13 95 (1) 5 (5) 50 (3) 35 (1)
14 70 (8) 10 (5,7) 65 (2) 25 (1)
15 65 (8) 30 (5) ' 70 (2) 30 (1)
16 60 (1) 25 (3) 60 (1) 30 (3)
17 25 (1+6) 15 (4+11) 35 (3) 30 (1)
18 100 (10) — 90 (2) 10 (1)
1. Nennung = der am häufigsten angekreuzte Code
2. Nennung = der am zweithäufigsten angekreuzte Code
rLdytMl J, J r -f a wiiv-» t
Frage 5a Frage 7
%-Übereinstimmung %-Übereinstimmung
bei (Wert) bei (Wert)
1. Nennung 2. Nennung 1. Nennung 2. Nennung
75 (1) 20 (2 90 (2) 5 (1)
90 (1) 10 (2 95 (1) 5 (3)
75 (2) 25 (1 00 (3) 20 (1)
100 (1) - 100 (1) -
100 (1) - 100 (1) -
100 (1) - 100 <1> -
100 (1) - 100 (1) -
100 (1) - 100 (1) -
100 (1) - 90 (1) 10 (2)
90 (1) 10 (2 75 (1) 25 (2)
70 (1) 30 (2 60 (1) 35 (2)
100 (1) - 70 (1) 30 (3)
90 (1) 10 (2 100 (1) -
100 (1) - 90 (1) 10 (2)
95 (1) - 95 (1) -
95 (1) 5 (2 95 (1) 5 (3)
90 (3) 5 (1 85 (2) 10 (1)
100 (1) - 100 (1) —
TABELLE 6: Beobachterverhalten (Juli 1981) Uber die Filterfragen 8 und 8A
Frage 8 Frage BA
FaH _  Filternichtbeachtung Fortschreiten nach Filterfehler
Nr. in % mit Code in % mit Code
1 0 -  . 5 (2)
2 0 - 0 -
3 5 (5) 15 (1)
4 0 - 0 -
5 5 (5) 5 (1)
6 0 - 0 -
7 0 - 0 -
8 0 - 0 -
9 0 - 0 -
10 0 - 0 -
11 5 (2) 5 (2)
12 5 (1) 0 -
13 0 - 0 -
14 0 - 0 -
15 0 - 0 -
16 0 - 0 -
17 je 5 (1#2,5) 10 (2)
18 0 _ 0 —
ZUMA
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I K T E K V I E W E R - 1 D.J
P A L L K U K K E R :
1-4
6-7
VI« weit lat dar zentrale Geachlftabezlrk 
der Innen atedt dar nichaten Grofiatadt von 
Aas Baus a n t f i m ,  ln das dia Xielperaon 
wobst?
Eine GroBatadt lat ein* Stadt mit athi 
ala 100.000 Einwohnern.
Bltta gaben Sie nicht die Entfernung ln 
Luftlinie an.
Gefragt lat nach der Kegatreckei
flelparaon wohnt
1b  zentralen Geachkftabexlrk 
aalbat
bla 500 m  von tantralen Ge- 
acbtftabezlrk entfernt 
S00 - 1000 a  entfernt 
ln etwa 1 bla 2 kB Entfernung 
ln etwe 2 bla 10 ka Entfernung 
ln etwa 10 bla 25 kB Entfernung 
weiter ala 25 kB vom zentralen 











lat Innerhalb von 200 b  Entfernung oder in 
3 Minuten FuBweg von dea Baua, ln des die 
Klelparson wohnt, vorhanden eln(e) . . . .
Mehrfachnennungen möglich
Vlaaen Sie von einer Halteatellc ln bla zu 
200 b  Entfernung, dann krelaen Sie die 1 
ein.
Sind Sie aIch nicht aichtr, so krelaen Sie 
die 2 eini










Von welcher Art alnd dle Wohngebiude, «»elche
- rechta und llnka neben (aowle gagenüber)
- Oder vor oder hlnter dea Hohnhaua gelegen 
alnd« in dea dle tlelperaon wohnt?
Aleo, vle alnd dle Kachbarwohngeblude su 
charakterlslsren?
Vbervlegen dort . . . . . . .
■ur aine Wennung aCgllch!
frelatehende Ein- oder Swel-
faallicnhluaar
Villen

























- in einem Omkrela von 200 w aind
keine Nachbarwohngebäude vorhan- 00 3t
den
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3«. Wenn ksina Nachbarvohngebäude vorhanden, - Bauernhau« *1 1
ln welchen Typ Haus wohnt die Z l e l p e n o n I - Villa, SchloS, Mühle etc.
1 - freistehende« Ein- oder 
| Zweifamilienhaus
I - geschlossene Blockbebauung 
Kit überwiegend gewerblicher 
1 Nutzung









4. Wenn keine Nachbarwohngeblude vorhanden. 1 - einem Neubau nach dem
1wohnt dl« Zielperson in . . . . . .  . • 2. Weltkrieg errichtet 
- ln einem Altbau vor dem
1 2. Weltkrieg errichtet 




. 20 Jahren erneuerten oder 3
' teilerneuerten Althau 
1 9
5. Welche GebHudehöhe Uberviegt bei den
1
I - 1 Geschoi, auch mit ausgebau­
0
NachbarvohngebSuden? tem Dachgeschoß 
1 - 2 bis 1 Geschosse, auch mit
1
Hur eine Nennung möglich! auagebautam Daehgescbofl 
I - 4 bis 6 Geschosse 






E. Gehört dac Wohnhaus, ln dem die Zielperson 1 - ja, gehört zu dem gleichen
wohnt, zu dem gleichen Typ Haut wie die i Typ Haus wie die oben be­ 1
Mehrzahl der Nachbarwohngeblude? schrieben an
- nein, lat ein höhere* Haus
1 - nein, lat ein niedrigeres Haua 





7. Haben die Nachbarwohngeblude in Ihrer Mehr- I, - einen Vorgarten 1
1 - begrünte Höfe1 1
* 1 - private Nutz- oder Zierglrtam 1
Mehrfachnennungen möglich I - enge gepfalstarte Höfe 
| - grofie Höfe
1
1






Wie alt schltxen Sie die Wohngeblude ein, 
welche
- rechts und links neben (sowie gegenüber)
- oder vor oder hinter des Wohnhaus gelegen 
sind, ln den die Zielperson wohnt?
Also, welcher Alter «gruppe sind die Nachbar-1 
wohngeblude zuzurechnen?
0b*rvlegen dort ..........
Kur «ine Nennung nöglich I
Neubauten, errichtet in den 
letzten 10 Jahren 
Neubauten nach dem 2. Weltkrieg 
errichtet, 10 bis 35 Jahre alt 
■luser, zwischen den Kriegen 
errichtet, etwa 10 bie 60 Jahre 
alt
Eluser, Ende letzten, Anfang 
dieses Jahrhunderte erbaut, etwa 
CO bis 120 Jahre alt 
Geblude, die vor den Gründer­
Jahren erbaut wurden, »ehr als 
110 Jahre alt
ln den letzten 20 Jahren tell­
erneuerte Altbauten oder Neubau« 
ten mit alter E&asade 











Gehört das Haui, in des die Zielperson wohnt, 
zu der gleichen Altersgruppe wie die Mehr­
zahl der Nachbarwohngeblude?
ja, gehört in die gleiche 
Altersgruppe 
nein, ist tlter 
nein, ist Jünger
26
to. Sind ln unmittelbarer Nachbarschaft des 
Hauses, ln des die Zielperson wohnt,. .
Mehrfachnennungen nögllch!
* nur Wohngeblude
* auch eine Ansammlung von m in­
destens 4 LAden mit Gütern für 
den tlgllchen Bedarf, die sich 
unter eines Dach befinden
- auch Wohngeblude mit LIden/ 
Kneipen
- auch Fabrik(«n)
- auch Geachlfts-/Büro-(Hoch-) 
baus
- auch landwirtschaftlich genutzte 
Geblude (Stall, Scheune, Schup­
pen für Maschinen und Ihnllches)
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11. Stad in den Haut , in dem die Zielperion
- '
- nur Wohnungen 1
- auch Laden und/oder Gastrono-
1Blebetrleb/Xnslp*
- auch BUro und/oder Prajtis (z.B.
Mehrfachnennungen m3<jlieh 1 A r z t , Anwalt, Architekt, Insti- 1
tut und Ähnliches)
- auch Werkstatt (Handwerksbe-
trieb, kleine FahrIX) 1
- auch Stall, Scheune 1
12. Wohngebiete kenn man als 'besser * oder 'schlechter* einschltzen. Hierbei orientiert
u i  t i c h : an der Lage zum Stadtzentrum und zu Einkaufsmöglichkeiten, an den Zustand
der Wohngeblude, an der Wohnumwelt, an den Länt und den Umweltbelastungen, z.B.
durch Industrie. Kit einem W o r t : gefragt ist nach der Lebensqualltlt ln dem Wohn-
gebiet.
Bitte bewerten Sie die Lebensqualität in den Wohngebiet, ln dem dis Zielperson
lebt.
•ehx gut 01 02 03 04 05 06 07 OB 09 10 sehr schlecht 99
13. Bitte schltzen Sie, zu welcher Schicht wohl - Unterschicht 01
die Mehrzahl der Nachbarn der Zielperson am 
ehesten zuzuxechnen sind.
Achtung: Vergessen Sie hierbei nicht, dafi 







hflrigkelt durchaus von der Mehrzahl dar - Oberschicht 05
Nachbarn unterscheiden kann - sonstige, welche 06
- keine Nachbarn vorhanden 00
99

EU» MHSTIHiltTIOM tlMCS Nt DEM STADT-IWEI
Sowohl zur Konstruktion fon Gewichten all auch zur SnAiHtutfon ton ausge- 
fal Tenen Prlelrelnheden wird ein Index benötigt, der Orte, Stldte «Iteln- 
Inder vergleichbar Picht, Bisher bedient sich die Sozialforschung hierbei 
de* Ind-t von SOUSTEOT. Dieter 'Index der GeaelndegrOOenklasten nach 6 W -  
STtnT* 11975) geht von d m  Merkmal der Olchte lus und klasilflzlert die 
bundesdeutschen Städte danach, wie weit diese ln Ballungsgebiete eingebun­
den sind. Hierbei Ist et relativ un Interest int, wie groO die tdialnlitritlve 
Stadt Ist.
Oer Index konstruiert die Ballungsgebiete durch die faifaddlerung von admi­
nistrativen Geblettelnhelten. Seit der Gebletsrefor» Mitte der 70er Jahre 
gibt es Schwierigkeiten bei der Aufaddlerung von administrativen Gebiets­
einheiten, da diese zu groO und zu heterogen geworden sind.
Daher ist versucht worden, einen neuen Stadt-Index tu konstruieren, der cs 
wieder er*Bg11rht, Geblettelnhelten vergleichbar zu Bachen, Dieser neue In­
dex ist der ’Stadt-Index von HOFFtCTtnVlOTHIK" (Sl). Der St wurde nicht 
entwickelt, v« den Index der GenelndegrBOenklassen nach BOUSTEDT überflüs­
sig zu «chen. Oer Sl itetlt vielmehr den »ersuch dar, eine Stldte*Klass1- 
flkatlon nach weiteren, Uber GrMe- und Dlchtevierk«a1e hinausgehenden Nrrk- 
■alen oder Charakteristika zu erwCgllchen, Für die neue KlasslfIkatlon der 
bundesdeutschen Stldte nach de« Sl von HOFFfCTCK-ZLODIIK Ist neben der 
OrtsgrCOe (und der Lage ln eine« Ballungsgebiet) das wichtigste HaO der 
Stand der Stidtentwlcklung. Dieter wird hierbei Uber die anteilige Vertei­
lung der ErwirbstJtlgen auf die einzelnen Beschlftlgungsiektoren gewesten. 
Olese Daten sind auf de« *W-ilehungtbind (vgl. SCHlFFN, 197g) fUr Jede 
Prfinlrelnheft vorhanden und kBnnen da« ft von eint« Uwfragelnttltut de« So­
zialforscher zur Verfügung gestellt werden. Die Verteilung der Erwerbstltl- 
gen auf die einzelnen Beschlftlgungssefctoren verdeutlicht den 'Grad der Ar­
beitsteilung*. Dieses HaO Ist zwar nicht optimal, da die Olten nur nach de« 
groben Drelsektoren-Schema verfügbar tlnd. Es stellt Jedoch unter der gege­
benen Datenlage einen zweckxilDlgen Indikator fUr den Grad der Spazlallsle- 
rung dar.
Filr die Konstruktion des SI werden vom AOH-Z lehungsband für Jede Prlmäreln- 
helt folgende Angaben (fortgeschriebene Daten der VZ *70) benötigt: die 
Verteilung der Erwerbstätigen iuf die einzelnen Beschäftlgungssektoren 
(«. Land- und Forstwirtschaft, b. Produzierendes Gewerbe, c. Handel und 
Verkehr sowie sonstige wirtschaftliche Bereiche)» die GröOe der administra­
tiven Gemeinde und der Index der GerneIndegröOenklassen nach BOUSTCOT, der, 
trotz der durch die Gemeindereform entstandenen Mängel, Imwer noch der be­
ste und als AOH-Stlchprobendjtum verfügbare Index Ist.
Oie Bildung des SI erfolgt ln zwei Schritten:
t. Zunächst wird ein Index mit 12 Ausprägungen, der $1-12, gebildet, Indem 
alle Orte nach der prozentualen Verteilung der Erwerbstätigen auf die 
einzelnen Beschäftlgung^sektoren In eine Matrix eingeordnet werden. Die­
se Matrix sieht für den Bereich der land- und forstwirtschaftlich Be­
schäftigten drei Intervalle* für den Bereich der Im produzierenden Ge­
werbe Tätigen drei Intervalle und für die Im Verwaltungs« und Dienstlei­
stungssektor Tätigen zwei Intervalle vor. Eine weitere Dlfferenzlerung 
erfährt der SI-12 dadurch, daß die Intervalle des land* und forstwirt­
schaftlichen Bereichs noch Jeweils In zwei Intervalle administrativer 
GerneIndegrflOe {“unter 50.000 Einwohner" und "50,000 Einwohner und mehr") 
untergliedert werden. Die einzelnen Intervalle und die 12 Ausprägungen 
der Matrix sind Tabelle 1 zu entnehmen. Hierbei ist zu berücksichtigen, 
daß einige Felder der Matrix rein rechnerisch nicht zu besetzen sind, 
well sich die Prozentzahlen für die drei Beschlftlgungssektoren stets 
auf 100 t addieren müssen.
Oie Zuordnung von Städten (Ortschaften) ln die Sl-12-Matrlx mögen folgende 
Beispiele verdeutlichen. Die Auswahl der einzelnen Städte erfolgte hierbei 
willkürlich. Jedoch ln der Hoffnung, dal) diese Städte möglichst vielen ein 
Begriff sind. Die Daten, die für die Auswahl der Beispiele herangezogen 
wurden, sind dem "Statistischen Jahrbuch Deutscher Gemeinden" von 1973 ent­
nommen und spiegeln den Stand der VZ *70 wider.
Tab. I: Oer SI-1Z
Erwerbstätige
in landwirtschaftlichen Sektor mehr als 5 5
mindestens 1 t 
höchstens 5 X wenicer als 1 1


















45 ; 1 1 1 1 - -
mindestens 45 • 
weniger als 55 1 2 5 5 5 6 6
wenigstens 




45 1 4 10 10 10 12 12
mindestens 45 i 
weniger als 55 t - - 9 9 11 11
wenigstens 
55 t - - - - - -
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Beispiele tu« SM?
Stadtnahe Be»B1kerungi- A n te i l  E rw e rb s t l t l g e s i - :
grötle Uber (n  Sektor Au5pri
50 .000  Ew.T landw. In d u v tr . d l e n j t l .
Bib i l i ne in Ub. 5t Ub. 55t un t . 50t 3
nannenberg nein Ub. 5t u n t .  45t Gb. 50t 4
B i e l e f e l d J* 1 -  5 t 45 -  55t un t . 50t 5
M*nnhef« u n t .  ! l 45 -  55t u n t . 501 6
Molfsburg J* 1 -  5 t (Jb. 55t unt. 50t 7Duisburg Ja unt. 11 Ub. 551 unt. 5ftl 0
GrUnwild b .München nein 1 -  5 t unt. 45t Ub. 5 « 10
PlS1*U J* 1 -  5 t unt. «51 Ub. 501 10
Stuttgart Ja unt. I t 45 -  551 Uh. 501 11
Frankfurt/M. J* unt. 1t unt. 45t üb. sn i 12
Flensburg Ja unt. l t unt. 451 üb. 5oi 12
2. ln e i n «  «eiteren Schritt «erden die 17 Gruppen de* SI-1? zu 5 Gruppen 
de» SI-5 luianwengefaOt, wobei Jetit der Inde» der Ge»e(ndegrBBenklas*en 
nach BOUSTEOT (Tabelle 21 »1» Merkmal flir da* Sortieren der 12 Gruppen 
des SI-12 in den 5 Gruppen herangezogen wird.
Tab. ?: Inde* der GewelndegrBOenklajsen nach iOtlSTEDT
Code GewelndegrSBe
(nicht administrativ
1 - unter 2.000 Ew.
2 Z.000 • unter 5.000 Ew.
3 5.000 . unter 70.000 Ew.
4 20.000 - unter 50.000 Ew.
5 50.000 - unter 100.000 Ew.
6 100.000 - unter 500.000 Ew. 
1 500.000 und mehr Ew.
50
Die Zuordnung der ln die SM?-Mitrfx «I «geordneten Stldte zuw 51-5 erfolgt 
nach folgendem Schlüssel (Tabelle 3):
Iah. 3: Oer St-5
























Der SI-5-Inde* für die oben In die Sl-1?-Hatrl« eingeordneten Stldte sieht 
dann folgenden«aflen »us: I
Beispiele zuw SI-5:
Stadtname S 5 Stidttyp nach SI-5-Kfltegorle S M Z
Kat orle Kategorie
Biblis lSndllch geprlgte Stadt 3
Dannenberg lindlleh geprägte Stadt 4
Blelefeld Stadt Im Übergang 5
Mannheim Industrie- und Verwaltungsstadt 6
Molfsburg Industriestadt 7
Duisburg Industriestadt e
Grlinwald b. München hoch spezialisierte Dlenst- 
lelstungsstadt In Ballungsgebiet 10
Passau Stadt Im Übergang 10
Stuttgart hoch spezialisierte Dienst* 
lelstungsstadt In Bai lungsgebiet II
Frankfurt/M. 5 hoch spezialisierte Dienst- 
lelstungsstadt In Ballungsgebiet 12
Flensburg 1 Industrie- und Yerwaltungsstadt 1?
51 !
Der SI «urde von JUrgen Hoff^eyer-Z lotnU entwickelt, der auch den vorste­
henden Bericht »erfaOt hat.
lITtBATlW
BOUSTtOT, 0. Stadtreglonen In der Bundesrepublik Deutschland 1970. Hanno­
ver; Akademie fur Rau«forichung und Landesplanung, API, Band 103, 
1975.
DCI/TSCHCR STXOTETAG <Hr*g.|. Statistisches Jihrbuch Deutscher Gemeinden. 
Köln: 1973.







ZUMA-Bus 6, 1982 
Instrument der Wohnquartiersbeschreibung
Wie we.t is; der zentrale Gescr^’.swzirk Zieipe'son v/ohnt -
der Innensta::: der nässten Gro5stö2i
von acrr. Hajs entfernt. in dem die Ziel­ im zentrale-. Gesch&ftsbezirk selbst CD
person wohnt?
Eine Großstadt rsi eme Staat im  mehr als bis 500 m vom zentralen Gestfiaftsbezirk entfernt CD
100.000 Einwohnern. 500 -  1000 m entfernt CD
Bme geben Sie nicht die Entfernung in
Luftlinie an •n etwa 1 bis 2 km Entfernung CD
Gefragt ist nacft der Wecstrecke!
in etwa 2 bis 10 km Entfernung CD
in etwa 10 bis 25 km Entfernung CD
weiter als 25 km vom zentralen Geschaftsbezirk
der narhsten Großstadt entfernt CD
as
'5294 - 70 Kjfl« 7
Frage
Von we lener Art und die Wohngebäude, 
weiche —
ffichis u'ifl lir.fcs neben (sowie gegenüber) 
coe' vo» oder hinter den  Wohnhaus gelegen 
s.nd. m S e m  d>e Zielperson wohnt?
Also wie sind die Nachbarwchngebaude 
Zu charakterisiere«".?
Uberwiigen dort —
Nur eme Nennung mog'ich*
5 6 /5  7
W 3 ~ 'l Oie Zieipe.-sor. in -
V.eicr.e Ge^e-Sehöhe üaerwieg: cei den a^a■-c^ v^c^ 1^g3=aJden',
Nur eme Nennung meaner
Gehört aas Wohnhaus, ir. dem die Ziel- 
re'srn wohn;. Zu dem gleichem Tyc Haus 
i\ie ;  e Me*rzahl der N3crisarwcK.'i- 
«cs.ae’
Antwort
Freistehende Ein- oder Zweifamilienhäuser 
Villen









In einem Umkreis von 200 m sind keine Nachcar-
3 ir wccherr. Typ Haus wohr.t die 2>e'-- 1 Baue'nnajs 1
1
I
1 Villa. Schloß. Mühie etc
1 Freis'.ehendes Ein- oder Zweifamilienhaus
Geschlossene Blockbeta-jjng mit überwiegend
1 gewerblicher Nutzung




Einem Neubau nach dem 2. Weltkrieg errichtet
Einem Altbau vor dem 2 Weltkrieg erridnet
Eme-" ir. den leuten 20 Jahren erneuerten oder 
^erneu erten  Altbau
1 Geschoß, auch mit a-sgebautem Dachgeschoß
2 bis 3 Geschosse, auch mii ausgefcauiem Dach­
geschoß
4 bis 6 Geschosse 
60 Mehr eis 6 Geschosse
Ja. geho't 2u dem gleichen Typ Ha^s wie die oben 
beschriebenen
Nein, is: ein höheres Haus
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>294 K»rta  7
Frage
■»Vie s1' scftsizen S>e d>e Wohngebäude ein, 
v^elcne —
•  rechts und i«r;ks naben 
(sowie gegenüber)
•  00er vor oder hinter dem Wohnhaus 
gelegen sind, in dem die Zielperson wohnt? 
¿isc. welcher Altersgruppe sind d«e 
Nacnoarwohngetaude zuzurechnen? 
überwiegen oori -
Nur e m e  Nennung möglich!
Gehör; das Haus ir. de~> die Zielperson 
wor.r--.. zu c<  ^gleichen Aiterssruppe wie 
Oie .Ve.nrzshl der NachDa'wohngebajoe?
S m i f  un-nttelcarer Nampa'scnaf! des 
Hauses, ir cem die Zieiperso-n wo*-r.: -
f/enrfachne-'nunoen mög'icn!
B ::e schauen Sie.zu welcher Schich; wo1! 
0 >e Mehrzah; der Nachoarn oer Zie!person 
a-n ehester. 2 uzurechnen sind 
Achtung Vergessen Sie h.eroe: m c M .o e l 
Die Z*e;ce's;n sich in ihrer Scnichtruge- 
horjjksi* du'cha-s vor. der K'enrzaht oer 
Nac” tä r r  unierschfcicen kann
Antwort
62
Neubauten, errichtet in den leuten 10 Jahren?
Neubauten nach dem 2. Weltkrieg errichtet.
10 bis 35 Jahre alt
Häuser. Zwisten den Kriegen errichtet, etwa 
40 bis 60 Jahre all
Häuser. Ende leuten. Anfang dieses Jahrhunderts 
«roaut.etwa 60 bis 120 Jahre an
Getoude. die vor den Gründerjahren erbaut wurden 
mehr als 110 Jahre alt
Ir. den letzten 20 Jahren teilerneueae Alttauten 
ode' Neubauten mit alter Fassade
Absolut keine Einschätzung möglich
63
Jä.gehcr. in die gleiche Altersgruppe 
Nein, is: Hier 
Nem. ist jjnger
Nur Wohngeca.-ce
Auch eme Ansammlung von mindestens 4 Lader, 
mit Gütern f jt der. täglichen Bedarf, die sich unter 
emem Dach befmoen
Auch V^onngefcaude mit Laden/Kneipen
Auch FaSrikien)
A,.ch Geschsns-ZEuro-IHoch-] haus
A jch  Isncwirschaf'Jich genutzte Gebäude {Stall. 
Scheune. Scruppen für Maschinen und ähnliches)






































TABELLE 1: Mannheim-Panel 19 82, Ubereinstimmungen zwischen den Erhebungen zur







Frage: Lage zum Zentrum
Übereinstimmung Beobachtung 2 
mit Beobachtung 1
1 2 3 4 5 6
Übereinstimmung Beobachtung 1 
mit Befragtem





Übereinstimmung Beobachtung 2 
mit Befragtem





Summe 1 3 7 6 59 9 
abs. /85
1 6 12 58 8 /85 1 3 7 6 59 9 /85
TABELLE 2: Mannheim-Panel 1982, Übereinstimmungen zwischen den Erhebungen zur
’ Wohnquartiersbeschreibung über die einzelnen Fragen (in %)












Übereinstimmung Beobachtung 2 Übereinstimmung Beobachtung 1
mit Beobachtung 1 mit Befragtem










Übereinstimmung Beobachtung 2 
mit Befragtem









Summe 10 - 8 10 14 11 18 4 - 4 5,,. 7 - 13 3 17 11 21 4 - 4 4 /QA 10 - 8 10 14 11 18 4 - 4 5yo4/ö4 /84 /84abs.
TABELLE 3: Mannheim-Panel 1982, Übereinstimmungen zwischen den Erhebungen zur
* Wohnquartiersbeschreibung über die einzelnen Fragen (in %)
Frage: Gebäudehöhe der Nachbarschaftsgebäude
Übereinstimmung Beobachtung 2 
mit Beobachtung 1
2 3 4
























30 34 / 80 12 32 34 /80 12 30 34 /7934
TABELLE 4 ; Mannheim-Panel 1982, Übereinstimmungen zwischen den Erhebungen zur 
Wohnquartiersbeschreibung Über die einzelnen Fragen (in %)
Frage: Bebäudealter der Nachbarschaftsgebäude
Übereinstimmung Beobachtung 2 
mit Beobachtung 1






























40 16 10 - /79 11 40 18 12 / 83 12 39 16 10 - /781 12
TABELLE 5: Mannheim-Panel 1982, Übereinstimmungen zwischen den Erhebungen zur





Frage: Schichteinschätzung der dominanten Quartiersbewohner
Übereinstimmung Beobachtung 2 
mit Beobachtung 1
1 2  3 4
100

















Summe 5 26 38 12
til-V C *




Wie weit ist der zentrale Geschfcftsberirk 
der Innenstadt der nKchsten GroBstadt von 
dem angegebenen Haus entfernt?
Eine Großstadt ist eine Stadt ir.it mehr ala
1oo.ooo Einwohnern.
Bitte geben Sie nicht die Entfernung in 
Luftlinie an.
Gefragt ist nach der Wegstrecke !
Die angegebene Adresse liegt ...
- im zentralen Geschlftsbezirk 
selbst
- bis 5oo Meter vom ¡zentralen 
Geschfcftcbezirk entfernt
- Soo bis 1ooo Meter entfernt
- in etwa 1 bis 2 km Entfernung
- in etwa 2 bi* Io km Entfernung
- in etwa 1o bis 2S km Entfernung
- weiter als 25 km vor- zentralen 










Ist innerhalb vor. 2d z  Meter Entfernung 
oder in 3 Xir.iter. Fu2weg 
von der angegebenen Haus 
vorhanden eir.(e) ......
Mehr i achr,enr, j.-.g er. möglich
W issen Sie von einer Haltestelle ln bis 
z- 2zz Met:r L r.zii m r . g ,  dor.r. kreisen Eie 
die 1 ein.
Sind Sie s: zr. nicht sicher, so kreisen 










Vor. weicher Art sind die Wohngebäude, welche
- rechts und links neben (sowie gegenüber)
- oder vor oder hinter der angegebener. 
Wchnr.aus gelegen sind ?
Also, wie sind die Karhbarwohngebaude zu 
charakterisieren ?
überwiegen dort .......
Nur eine Ner.r.-ng mbglich !
- Villen
- freistehende Ein- oder Zwei- 
f a.T.1 1 1 enhÄus e r





- Z e l l e nbauweise, mehrgeschossig
- geschlossene Blockrandbebauunc
















in einer Umkreis von 2oo Meter 




Wenn keine Vachbarwohngebfcude vorhanden, 
itr welcher T yp Haus ist das »«gegebene 
Wohnhaus ?
Bauernhaus
Villa, Schloß, Mühle, etc.
freistehendes Ein- oder 
Xveif wr.i lienhaus
geschlossene Blockbebauung 




Wer.r, keine KachbarwehnoebSude vorhanden, 
Ist das angegebene Weinbaus ...
ein Neubau, nach der 
2. Weltkrieg errichtet
in einem in den letzten 
20 Jahrer. erneuerter oder 
tellerneuerten Altbau
in einer Altbau, vor der 
2. K e l t k n e c  errichtet
15
io
Welche Geba-idehi-he Zbtrviect bei den 
Kacr.bar,-'ohr.=eba^der. 7
Kur eine Ser.r.-ir.c werlieh !
1 Geschoß, auch mit ausgebauter 
Dachgeschoß
2 bis 3 Geschosse, auch ir.it 
ausgebauter Dachgeschcc
4 bis 6 Geschosse
rehr als 6 G e * -he-sse
U
E. Ger.tr t des Wohnhaus unter der angegebener 
Airesse 2 - der gleicher. Typ Ha.s wie die 
Mfehrzar.I der Nacr.barvshngezijöe ?
ja, gehört lu dea gleicher. 
Typ Haus wie die oben b e ­
schriebener.
nein, ist ein niedrigeres 
Haus
nein, ist ein höheres Ha.s 
als die NachbarvDhn=ebi¿ie
17





- private Nutz- oder Zierghrten
- enge, gepflasterte Hbfe 
* groBe Höfe









B. Wie alt schii 2er. Sie die Wohngebä jde ein, 
w «l che
- rechts und links neben (sowie gegenüber)
- oder vor oder hinter dem angegebenen 
Wohnhaus gelegen u n d ?
Al*o, welcher Altersgruppe u n i  die Nachbar- 
wohngebajde zuzjrechner. ?
Uberwiege- dort ......
Nur eine Senr.^ne m i 9lieh !
Neubauten, errichtet in den 
letiten 10 Jahren
Neubauten nach dam 2.Weltkrieg 
errichtet, 10 bis 35 Jahre alt
in den letiten 20 Jahren teil­
erneuerte Altbauten oder N e u ­
bauten mit alter Fassade
Hfiuser, zwischen den Kriegen
errichtet, etwa 40 bis 60 Jahre 
alt
H&uter, Ende letiten, Anfang 
diesen Jahrhunderts erbaut, 
etwa 60 bis 120 Jahre alt
Gebbude, die vor der. Gründer- 
j ah rer. erbaut wurden, 












Gehört das er.aegeber.e Hajs der gleicher 
Altersgruppe w;.e die Mer.riahi der Narhiar- 
wshr. = ebs ude ?








auch eine Ansammlung vcr. m i n ­
destens 4 Lider, mit Gütern für 
der. täglicher. Bedarf, 
die sich unter einem Dach be­
finden




auch landwirtschaftlich genutite 
GebSjde (Stall, Scheune, Schip­
per. für Maschinen und Ähnliches)






1. Sind in der angegt ■enen Haus ..... - nur Wohnungen 1 34
- auch Laden und/oder Castronoftie- 
betrieb/Kneipe 1 35
- auch Büro und/oder Praxis (z.B. 
JUrzt, Anwalt, Architekt, Insti­
tut und ähnliches
1 36
- euch Werkstatt (Handwerksbe­
trieb, kleine Fabrik) 1 37
- auch Stall, Scheune 1 36
35-4 =
2, Wshngebl ete kar.r. r 
tiert »ar. sich: a:
sn als “bester“ oder 'schlechter* einschfitxen. Hierbei orien- 
ier Lage t u i t  Stadtzentrum und zu Einkauismöglichkeiten, an
der 2ustand der K: igebijoe, ar. der Wshnunwelt, •n deir U n s  und den Unweltbelastun-
gen, I.E. durch 1:.
K it einer Wort; gt ragt is. nazh der "Lebensqua iitfct’ in der Wohngebiet.
Bitte bewerte- S i e iie Lebensqualität in dejr Wohngebiet, in deir die angegebene
Adresse liest.
sehr gut 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 sehr schlecht
41-42
2. Bitte »chitier. Si. i» welcher Schicht wähl - Unterschicht 0 ’
die Mehxiahl der t 
an. t!>eiter. u : _ : e :
Achtung: Veraesser 
die Personer. ln de
-•shner des Wohngebietes 
-tn sind.








ir. ihrer S c hicht2. ¿hbrigkeit durchaus vor. - Oberschicht Ob
der Mehrzahl ihrer 
k ferner, 3
• achbarr. unterscheiden - sonstige, welche:




Q h U d r  I I 0 T
Wie weit ist das Geschäftszentrum der Innenstadt
von Heidelberg von dem Haus, in den. Sie wohnen, entfernt?
Ein« Großstadt ist t m e  Stadt mit mehr als
100.000 Einwohnern.
Bitte geben Sie nicht die Entfernung in Luftlinie an. 
Gefragt ist nach der Wegstrecke!
Ich wohne ......
- 1m Geschäftszentrum selbst
- bis 500 Meter vom 
Geschäftszentrum entferndt
- 500 bis 1000 Meter entfernt
- in etwa 1 bis 2 km Entfernung
- in etwa 2 bis 10 kjn Entfernung
- in etwa 10 bis 25 km Entfernung
- weiter als 25 km vom 
Geschäfts xentrum
00
Jst inne*-ha’b von ?0C Mete*’ [nt'e’-rung oder in 3 Minuten 
FuSwe; van ;hr*r Wonnr.ajs er.tfernt






*»elcr-er Gerajisa't s mc die »o’-ngeiä-jae, welche
- rechts und lir»£ neter isD«ie Qece*'j3e’'
- Ode’- vor ooe' »■'!rler >.re- ge-ege-- sind'
Aisc, wie smc die Nechba'-wo-ngeoajSe 2u erbautensie-er"
lc*- lese Ihne*- jetzt eire Liste vo-- und Sie sager m*-, was das 
ir unmittelca'-e’ Sa:r.De~sc-a't l*res wc".nhauses zutreffende ist.
UDerwiegen ...........
[UjT  e in e  ^ e n n jn g  <";g’ iC fK /
• Vi1 len
- freistehende Ein- oder Z»e* f air.il ien- 
hauser









• geschlossene Blockbebauung mit 
mehreren Hofen
Sonstige, welche:
in einem Umkreis von 200 Meter sind 
keine hachbarwohngebaude vorhanden 0C^3a
Wen»- kerne I ••e‘iba,lwcr'nge:>ajat ve^nande- sind, ir. welcherr 
Typ Haus ist Ihre Wohnung ge’ege*-'
• Villa, Schloß, Muhle, etc.
- freistehendes Ein- oder 
Zveif amillenhaus
- Bauernhaus






lenn kein« Nachbarwohngebáude vorhanden. Ist Ihr Haus
»in Altbau, vor dem 
2 . Weltkrieg errichtet
rin Neubau, nach dem 
2. Weltkrieg errichtet
«in in den Teilten 20 Jahren 




■eiche Gebkudehöht ubertnegt bei der Nachbarwohngebauden?
itte peben Sie die &eschoßz«M an.
tiuT eine Nennung möglich. I
1 Geschoß, auch rit ausgebautem 
DachgeschoB
2 bis 3 Geschosse, auch «1t 
ausgebautem Dachgeschoß
4 bis í Geschosse
■ehr als 6 Geschosse
iehort jhr Haus zu derr, 51 cicner Typ Haus wie die 
de' f;acrba'«í"»'rap;
- ja, geholt zu deir gleichen Typ Haus 
wie die oben beschriebenen
- nein, ist ein niedrigeres Haus
- nein, ist ein höheres Haus als die 
Nachbarwohngebaude
r.




- private Nutz- oder üergarten
- enge, gepflasterte Hofe
- große Höfe
Höfe mit gewerblichen Nutzflächen
Ü-5Í
ic alt schatzer Sie die Vonrgesajde ein, weiche 
rechts und links ntber (sowie gegenüber] 
oder vor oder hinter Im-jr kihnhaus gelege*- sind"’
Isc, sicher Altersgruppe sind die Nschbarwohngebajdfc 
er lest Ihner wieae- eine i^s'.s vO', und Sie nenner irir 
las zutreffende Alte'. 
loerwiegei dD't ...........
I«ur eine Meinung mo;’icf '
1 * Gtbaude, die vor den Gründerjahren 
erbaut wurden, aetir als 
110 Jahre alt
- Mause', Ende letzten, Anfang diesen 
Jahrhunderts erbaut, etwa
60 bis 120 Jahre alt
- Hauser, zwischen den kriegen er­
richtet, et«»
40 bis 60 Jahre alt
- Neubauten nach den 2. Weltkrieg 
errichtet,
15 bis 40 Jahre alt
- in den letzten 20 Jahren teiler­
neuerte Altbauten oder Neubauten 
■it alter Fassade
- Neubauten, errichtet in den 
letzten 15 Jahren











ief.crt aas ]nr Haus zu de- gleicne- t'ie-sq'unpe 
«ie die Mehrzahl de' ha:r.sa’-1,o>'.ngebaüdi^ - ja, geho-t in die gleiche Altersgruppe
* neir., ist junger
- neir, ist alter
Sind in n w i t t . i b . ^  I T «  Ha.ses......  1 . nur Uohf,9ebaude
|
3
( Hehri*£hnenmi«gen möglich! ) i . . . .' - w e h  eine AnsanTT.Jung von mindestens
1 t Laden mit Gütern für den täglichen




1. - auch Wohngebäude mit Laden/Kneipen S
l - auch Fabrik(en) 4
1 - auch Geschafts-/Buro(Hoch-)hii;S
1
■ - »och lindwirtschaftlich genutzte 
Gebäude (Stall, Scheune, Schuppen 
| für Maschinen und «hnliches)
1





Sind Irl Ihrerr Mau5 .......  1 ...1 - nur Wohnungen
1 _  _
3
- auch Laden und/oder Gastronomie- 
1 betrieb/Kneipe S
1 * auch Büro und/odtr Praiis (z.B. 
1 Arzt, Anwalt, Architekt,
. Institut und ähnliches
6
1 - auch Werkstatt (Handwerksbetrieb, 
kleine Fabrik) 4




«3ir.jei-.ete kann mar als 'bessc' oder 'schlecht*'' emschatze'. Hie'Dei orientier*, man sich: an der
.836 zur Stadtzentrum und zu Einl.aj'maglichkeue';, an deir Zustanfi der Wohngebäude, an der Wohnumwelt, an der.
.srr „rs den im^e'-tbel z.5. ou'ch Industrie.
e-ne- Ksrt. gefragt ist rtacr. der ’».eaenscjalita: ir >-er- *o"nqe5iet.
J-tte se-erten Sie die Lebersq-a1 itat ir. ¡h'err «iohnge^ io*. v3r 1 für seh- gut b^s 10 für sehr schlecht.
se*-' gjt | l  2 J 3 ' 4 i S | 6 ; 7 i B ‘ 9 10; sehr schlecht
9 i
y-'.
ä'-f.e schetzer- Sie, Zu w*l:ner Schicht wchl die Hehrzar' der 1
_ 1 - Unterschicht Be-;'ner Jm-es w^nn, i e--t e • s an- eneste- zuzurechr.er smo. 5
- untere Kittel Schicht 4
¿:"*.ur ; '
'  . __ „ - Mittelschicht
d ' f  S C 1c'".lj3i'‘3''9,e't des  Et  'agten, s o n d e ' r  | 3





. - sonstige, welche:
1
S














Jnd e'chtr Schicht rechnen Sie jith selbst eher iu
Unterschicht
• der friterschicht 1| untere Mittelschicht
- der eiteren Mittelschicht | Mittelschicht
■ der Httel Schicht 1| obere Mittelschicht
- der fceren Mittelschicht Oberschicht
- der überschicht’ 11
keiner dieser Sichten 
•eiB nicht 
Einstufung abgelehnt
Sind Sie der Haushaltsvorstand1 J«
nein
Welc^e'i allgemeinbildenden Schulabschluß haben Sie? 
(Der HK-Vorstand)
* eine* Volks- ode’' Hauptschulabschluß
- mittler* Reife oder Realschulabschlufl
- die Fechhochschulreife
- des tb U v '
- oder keinen diese1- Abschlüsse
I N j -  höchsten a r . g e b e r  lassen'
Volks-(Haupt-)SchulsbschluB
Mittlere Reife, Realschulabschluß 
(Fachschulreife)
Fachhochschulreife 





Besuchfi S't gege^a-tio eine Schule oder Hochschule'’ je
nein i 0 lU’
fc'es fur eine Schult ist das’ 
C:ST[ S l vorlese'.)
kit'cher berufliche' tustilcu*-gsiis;hlu6 haber Sie’ 
(ilSTt S 2 vorleser.:




I Gymnasium (auch Abenägymnasium)1




I Sonstiges, und iwar:I
1
¡: 







Beruf**chu1*bschluB ent kaufnanni- 







Anderer beruflicher Ausbildung*- 
abschluS
ke'ir. berufliche1, AusbiIdungsab- 
TcHuS taucr Berufsschule ohne Leire)
t:
4
Sin: Sie (bzw. HH-Vo*-stand) 
hauptsächlich erwerbstätig’












Bitte nennen Sie mir Ihre d e u t e )  berufliche Stellung
Ich habe hier eine Liste und werde Ihnen bei der 
Zuo'dnung gerr. helfen.
(>!STE 5 4 vorlesen, KENNZIFFER notieren')
k e n n ::=t e r
I
koion leben Sie überwiegend’ Vor. .... 
(Vorjäien Vorleser. hur eine hennung j Eigenes Vermögen, Vermietung, Zinsen, Altenteil'3




Sozialhilfe und oder 
sonstige Unterstützungen’
uot' welches mpratlur.t uesa-'.einkoai-ie' m--  > r Hdjs'-a't
ve^ugen"-
Ue-eift ist das Zusage-gezahlte Nettoe'.ni.onr'e'-. *11*' 
Ha^sialtsr-itgiieder nac1- de"- Atzuc vo' Steue'r und 
SciiilYersic'se'-u'-ssDe't'age'-.
Icr lese inner jetzt e m e  *iste mit Einic.nr'e'Sg'upper 
vc'. Sag»' Sie mir danr b-tte jene 6'uppe, Oie au4' 
diesen, Ihren Haushalt Zutrifft.
Verfugt diese1" hausfelt ube' ein mor.at'iches Emkonmer. vor. 
Ur.; .i( yie'.t Fe'snner leter sta^dio m  dieser Haushalt’
1 . unter BDD D^1
2 . Zwischen 80C- und 2.000 DM
3. zwi scher. 2 .000 und 3.000 DM 
ä. zwischen 3.D0C und 5.000 DM 
i. ube- 5.000 Dl'
1 Persor C’.
AhZAiv;
’st von diesen Hausnaltsmlgliedern jemand unter 
1£ Janre alt’
Wer" ja, *ie viele sind dieses’
Ooe' gibt es in diesem Haushalt jemanden, aer uoer 
60 Jahre alt ist’









<ie groß ist Ihr* Wohnung? 11
Ich «eine, »ie viele cpn Mache hat dies» Wohnung, « n n  Sie 11
jllt Raume einmal betrachten, Keller, Speicher und BaUon, 1




weifi nicht 99E 5














tnä «ievitl l»hlt Ihr Haushalt monatlich an Kiete? 1|
iitt« nennen Sie die Kaltmiete. «Iso den Preis, den Sie 1
| DK pro qm: 
|Tür Wohnung iaHer abzüglich der Keilkosten und der
Itrorakoster,. i oder 
I OK gesamt. 
1
1
Jnd wie hoch ist die monatliche Belastung, die der II
i
■laushalt für diese Wshnjng auffr’-mger. muH1 
Jltte l»sser Sie tcster für Hebung unc Sfor
1








Achse: Bismarck-Platz - Rohrbach
1. Bismarck-Platz, Darmstädterhof-Zentrum, Eingang Hauptstraße
2. Häusserstraße 2
3. Häusserstraße 3o





9. Konstanzerstraße 41 (Hasenleiser)
Achse: Bismarck-Platz - Handschuhsheim






7. Tiefburg, Dossenheimer Landstraße 11 
8 Tischbeinstraße 9
Achse: Handschuhsheim, Tiefburg - Oberes Mühltal
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